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El posgrado en México a partir de los datos del EXECUM, 2007-2012

Presentacion

El 31 de enero de 2008 se publicé en la Gaceta UNAM el acuerdo de creacién de
la Coordinacién de Planeacién de la UNAM que incluyo el establecimiento de una
Unidad de Evaluacién Institucional. Por acuerdo del Rector, del 22 de septiembre
de 2008, dicha Unidad fue transformada en la Direcciéon General de Evaluacién
Institucional (DGEI).

El objetivo principal de la DGEI ha sido contribuir a las tareas de planeacion, eva-
luacién y desarrollo institucional principalmente de la administracion central, las
entidades académicas y las dependencias universitarias mediante la realizaciéon de
estudios, diagndsticos, andlisis de informacién, elaboracién de indicadores y for-
mulacién de propuestas que apoyen el diseno y puesta en practica de las politicas

institucionales.

Uno de los proyectos que dentro del contexto de sus funciones se ha venido des-
arrollando en la DGEI es el “Estudio Comparativo de Universidades Mexicanas”
(ECUM); proyecto de investigacién que sistematiza, mide y compara el desempeno
de universidades y otras instituciones mexicanas de educacién superior, mediante
diferentes tipos de datos e indicadores y que se sustenta en la recopilacién, orde-
namiento y analisis de informacién obtenida en fuentes y bases de datos oficiales.
Ala fecha se cuenta con la informacion de los afios 2007 a 2013, para mas de 2,400
entidades, que abarcan instituciones de educacién superior, ptiblicas y privadas;
centros de investigacién; instituciones de salud; dependencias gubernamentales y

diversos organismos sociales o privados.

Para facilitar el manejo de toda esta informacién, se disenié una herramienta infor-
matica -el Explorador de Datos del ECUM (EXECUM)- que permite visualizar en
linea, de manera amigable, toda la informacién disponible del proyecto. Ademas,
el EXECUM fue concebido para que el usuario tenga la posibilidad de establecer el
tipo y nivel de comparacién que considere relevante. Para ello se presentan los datos
de manera flexible, sin ponderacién y sin indicadores definidos de antemano. La
persona que emplea el ExEcum puede establecer las relaciones que considere per-
tinentes, construir indicadores a partir de sus propias necesidades y perspectivas
de andlisis asi como disenar sus propias tablas de resultados.

A cinco afios de su introduccién como una herramienta de utilidad para el trabajo
académico y valoracién comparativa de las instituciones de educacién superior

mexicanas, la DGEI ha considerado conveniente publicar un libro colectivo
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conmemorativo de difusién, que retina trabajos elaborados por reconocidos espe-
cialistas que, con base en informacién obtenida mediante el empleo del EXECUM,
aborden o analicen diversos problemas de la educacién superior mexicana actual.

El propdsito es doble: por una parte mostrar las multiples posibilidades que ofrece
la informacién desplegada en el EXECUM para el anlisis y comparacién de las ins-
tituciones de educacién superior y, por otra, la de mostrar distintas formas y méto-
dos de describir problemdticas de nuestro sistema de educacién superior, abordar
su andlisis y sugerir posibles soluciones; todo ello dentro de una metodologia propia

de la educacién comparada.

Como un adelanto de la aparicién de la obra colectiva, hemos decidido publicar,
dentro de la serie Cuadernos de trabajo de la DGEI, las obras individuales por sepa-
rado; mismas que préoximamente conformaran en una sola edicién, la publicacién

conmemorativa de los cinco afios del EXECUM.

Imanol Ordorika Sacristan.
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Introduccién

Los estudios de posgrado constituyen el maximo nivel
formativo que ofrecen las instituciones de educacién
superior (IES). Con ellos se pretende que los estudian-
tes cuenten con conocimientos y habilidades especia-
lizadas en temas, métodos y técnicas; o que dominen
una disciplina y sean capaces de formarse en la docen-

cia o en la investigacién avanzada.

Aungque los estudios de posgrado han estado presentes
en las universidades desde tiempo atras, principal-
mente en las instituciones de mayor prestigio en los
pafses més avanzados, es en las dltimas décadas que
han aumentado de manera muy evidente en las nacio-
nes en desarrollo. Pueden identificarse varios factores
que han actuado como fuerzas motrices para el fuerte
incremento que dichos estudios han evidenciado
mundialmente. En primer lugar, estd el efecto de la
enorme expansion de la educacién superior en todo el
planeta. En segundo término estarfan algunas conse-
cuencias de la globalizacién experimentada en las dl-
timas décadas, lo cual se ha traducido en una mayor
internacionalizacién de la ensefianza superior. Asi-
mismo, a partir de la segunda década del siglo XX se
ha venido notando de manera muy marcada un cre-
ciente desarrollo y complejizaciéon de los campos dis-
ciplinarios, el cual se ha traducido en mayores niveles
de especializacién en las ciencias naturales y exactas,
asf como en las sociales, las humanidades y las artes.
Por otro lado, también se ha observado un significativo
proceso de “credencializacién” que, aunado a los cam-
bios en los mercados laborales, ha dado como resul-
tado la exigencia més y mejores niveles educativos,
aunque las actividades a realizar no lo requieran. Asi
la “credencializacién” y la mayor escolaridad se utilizan

como filtros para seleccionar a la fuerza laboral.

El posgrado en México a partir de los datos del EXECUM, 2007-2012

En el presente Cuaderno de Trabajo nos hemos enfocado
al andlisis de los datos que sobre este nivel educativo
ofrece el Estudio Comparativo de las Universidades
Mexicanas (ECUM), para el periodo 2007-2012. Asi-
mismo, nuestro trabajo solamente abarca un grupo de
60 universidades (45 publicas y 15 privadas). Vistas
desde una perspectiva numérica, son sélo una parte
muy pequefia del enorme conjunto conformado por
mas de 2 mil IES. En este sentido, de ninguna manera
serfan estadisticamente significativas. Sin embargo, con-
forman el conjunto institucional més consolidado, de
acuerdo con los indicadores de la base de datos antes
mencionada. Entre éstos, podemos mencionar su po-
blacién estudiantil; el ntimero y proporcién de su per-
sonal docente; su infraestructura para realizar las
funciones de docencia, investigacién y extension; su
produccién académica (publicaciones, citas en los in-
dices bibliométricos internacionales como Thomson
Reuters y SCOPUS); profesores e investigadores en el
Sistema Nacional de Investigadores (SNI) y en los Cuer-
pos Académicos del Programa para el Mejoramiento del
Profesorado (PROMEP), ntimero de patentes, etcétera.

En lo que respecta a las IES particulares que examina-
mos en este trabajo, cuyo nimero es todavia menor
que las publicas, tampoco representan al enorme y he-
terogéneo universo de instituciones bajo ese régimen.
No obstante, las hemos incluido porque constituyen
un pequeflo grupo que se caracteriza por contar con
programas de posgrado en los niveles de especializa-
cién, maestria y doctorado, algunos de los cuales estdn
inscritos en el Padrén Nacional de Posgrados de Cali-
dad (PNPC) del CONACYT En ese sentido, podria de-
cirse que el universo seleccionado del las IES
particulares, es el mas consolidado desde el punto de
vista académico y que , ademds, goza de un prestigio
reconocido.



1.1. Antecedentes del posgrado en
México y América Latina

Al revisar el surgimiento y posterior desarrollo del pos-
grado en América Latina, autores como Alcantara, For-
tes y Malo (2008), Garcfa-Guadilla (2010), Mollis
(2010) y Rama (2007) entre otros, han hecho notar
que durante las primeras décadas del siglo XX, los es-
tudios de posgrado eran una rareza en la regién. Una
buena parte de quienes los posefan los habian obte-
nido en universidades del extranjero y se dedicaban a
realizar labores de investigacién. No fue sino hasta los
anos 70 que las universidades crecieron en ntimero y
algunas pudieron expandir su infraestructura de inves-
tigacion, creandose también nuevos establecimientos
universitarios, asi como centros e institutos indepen-
dientes, por lo que los programas de posgrado comen-
zaron a multiplicarse en varios paises latinoamericanos.
Algunos paises aumentaron el nimero de becas para
que sus estudiantes pudieran ir al extranjero y al re-
gresar con su grado fortalecieran la actividad cientifica,
humanistica y artistica del pafs.

De acuerdo con estudios sobre el tema realizados en
la década de los 90 y los primeros afios del siglo XXI,
México y Brasil son los paises latinoamericanos con el
mayor numero de estudiantes de posgrado, llegando
a constituir el 51% del total de la region. Sin embargo,
son Venezuela y Cuba quienes presentan las mayores
proporciones de estudiantes de posgrado por cada 10
mil habitantes (Rama, 2007).

1.2. El posgrado en México

En el caso de México, la matricula total del posgrado
segin datos de 2011 ascendi6 a 276,281 estudiantes,
los cuales se distribufan de la siguiente manera, por
nivel y régimen (Tabla 1).

Tabla 1
Matricula de Posgrado 2011
NIVEL Ptiblico Privado Total
ESPECIALIDAD 29,730 17,066 46,796
MAESTRIA 95,843 133,642 199,246
DOCTORADO 17,995 12,244 30,239
TOTAL 125,573 150,708 276,281

Fuente: Anuario Estadistico ANUIES 2011-2012.
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Como puede verse en la Tabla 1, segtin la ANUIES en
el periodo 2011-2012, la mayor cantidad de estudian-
tes corresponde a los estudios de maestria, seguido de
la especialidad y el doctorado. Por lo que respecta a su
régimen, en términos generales, los estudios de pos-
grado son mayores en el sector privado que en el pd-
blico. Por niveles, la mayor parte de las especialidades
corresponden al sector ptblico. Es en el nivel de maes-
trfa donde el nimero mas grande de estudiantes asiste
a una institucién particular, y lo contrario sucede en
los estudios de doctorado (ANUIES, 2012). En cuanto
alos graduados de este tltimo nivel en afios recientes,
los datos del CONACYT, indican que en 2009 fueron
2,927, aumentando a 3,401 en 2011 y llegando a una
cifra estimada de 3,691 en 2012 (CONACYT, 2012).
Sobre estos dltimos, conviene sefialar que el nivel de
doctorado se relaciona directamente con la capacidad
para hacer aportaciones al avance del conocimiento y
su aplicacién al desarrollo de innovaciones, asf como
para usar y adaptar las nuevas tecnologias a diversas
areas de la economfa y la produccién, sin embargo, el
ntmero de graduados en dicho nivel es muy bajo para
el caso de México, especialmente si se le compara con
el de otros paises. Asi por ejemplo, en el 2012 en Ca-
nada se graduaron 4,648 doctores; en Corea del Sur
4,051; en Brasil 13,165; en Espafia 9,472; y en los Es-
tados Unidos el nimero ascendié a 59,459 (Idem).

Por otra parte, de acuerdo con datos del 2010, el ni-
mero de programas de posgrado llegaba a 8,522 y de
ellos el 20.8% (1,773) correspondian a diversas espe-
cialidades; el 68.8 % (5,865) al nivel de maestrfa y el
10.4% (884) al doctorado (COMEPQ, 2010). Por otra
parte, el nimero de Programas registrados en el Padrén
Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC) crecié de
1,216 en 2009 a 1,374 en 2011 (CONACYT, 2012).

En este sentido, es importante advertir en retrospectiva
el acelerado crecimiento de los estudios de posgrado
desde la década de los 70 hasta el 2010, destacdndose
un importante desarrollo del 2000-2010, tal como lo
muestra la tabla 2.

Asimismo, en relacién al nimero de programas en el
mismo periodo, se observa que ha mostrado también
un ritmo de crecimiento muy notable, tal como se
aprecia en la tabla 3.



Tabla 2
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Expansion de la matricula del posgrado en México, 1970-2010

ANO MATRICULA
Especialidad Maestria Doctorado
Total Numero % Numero % Nuimero %
1970 5,953 ND ND ND ND ND ND
1980 25,502 6,130 24.0 18,064 70.8 1,308 52
1990 43,965 31314 35.0 29,945 61.3 1,344 3.0
2000 118,099 15,675 23.2 82,266 69.7 8,407 7.1
2007 162 003 34 898 21.5 111,970 69.1 15,135 93
2008 174,282 36,643 21.0 120,941 69.3 16,698 9.5
2009 185,516 39,794 21.4 127,192 68.5 18,530 9.9
2010 251,006 43,932 17.5 180,496 71.9 26,578 10.5
Fuente: Barrén, C. (2013) y CONACYT (2012).
Tabla 3
Expansion de los programas de posgrado en México
Afo Programa de Maestria Programa de Doctorado Total
1970 264 55 319
1980 489 97 586
1990 768 159 927
2000 2,461 At 2,908
2007 3,742 633 4375
2010 5,865 884 6, 749

Fuente: Barrén, C. (2013) y Noriega, M. (2005).

1.3. Evaluacién de la calidad

de los posgrados

Con el propésito de mejorar la calidad de los estudios
de posgrado en México, desde los afios 90 el CO-
NACYT ha desarrollado diversos mecanismos de eva-
luacién de los programas. En 1991 se puso en marcha
el Padrén de Posgrados de Excelencia (PPE), cuya prin-
cipal finalidad era la creacién de un sistema que per-
mitiera discriminar la calidad de los multiples
programas de maestria y doctorado que habfan proli-
ferado en las décadas de los 70 y 80. El ingreso o ex-
clusién del padrén se realizaba con base en la
valoracién de una serie de indicadores: caracteristicas
del personal académico del programa (formacién, de-
dicacién, pertenencia al SNI, lineas de investigacién y

productividad), eficiencia terminal e infraestructura,

entre otros. A principios del 2000, el CONACYT llevé
a cabo una revisién del PPE y se cre¢ asi el Padrén Na-
cional de Programas de Posgrado (PNPP), en el marco
del Programa de Fortalecimiento del Posgrado Nacio-
nal. En este padrén estaban incluidos programas con
orientaciones tanto hacia la investigacién como al ejer-

cicio profesional (Alcantara y Canales, 2004).

En el siguiente sexenio (2006-2012) se revisé el PNPP
para tratar de afinar los mecanismos de evaluacién de
los programas y fortalecer la desconcentracién de los
estudios de posgrado, asi como disminuir la segmen-
tacion institucional. Como resultado, en 2007 se puso
en marcha el Programa Nacional de Posgrados de Ca-
lidad, el cual busca fomentar la mejora continua y el
aseguramiento de la calidad del posgrado nacional, a

fin de incrementar las capacidades cientificas, huma-

10
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nisticas, tecnoldgicas y de innovacion del pais (PNPC,
2014). El instrumento en que se plasma la evaluacién
de los programas es el Padrén Nacional de Posgrados
de Calidad (PNPC). Hoy en dfa el PNPC cubre el
48.3% de la oferta nacional de programas de docto-
rado y el 13.2% de las maestrias.

A pesar de la rdpida expansién de los estudios de pos-
grado en los tltimos anos, ain se pueden observar no-
tables asimetrias, como ocurre con la concentraciéon
de programas. En este sentido, en 2013 existian en el
Distrito Federal 343 posgrados, 130 de los cuales eran
de doctorado, 194 de maestria y 19 de especialidad.
En contraste, Campeche sélo contaba con 2 progra-
mas de maestria inscritos en el PNPC. Es decir, nin-

guno de doctorado ni de especialidad. Querétaro tam-
poco tenfa ninguno de doctorado. Asimismo, 13 enti-
dades federativas tenfan menos de 20 programas en el
Padrén. No obstante, la desconcentracién se ha incre-
mentado gradualmente, al pasar del 47.3% de progra-
masenel DFen 1991, al 20.9% en 2013 (CONACYT,
2014).

A continuacién, como mencionamos al principio, con
la finalidad de contar con una visién mas detallada de
los estudioos de posgrado en México, analizamos el
comportamiento del posgrado de 60 universidades e
IES mas consolidadas del pais (45 ptblicas y 15 par-
ticulares) durante el periodo 2007-2012.



ExECUM: El referente analitico

El andlisis que se realizé sobre los estudios de pos-
grado en México tomé como referente el Estudio
Comparativo de Universidades Mexicanas (ECUM),
que concentra informacién diversa sobre el desem-
peno de universidades e instituciones de educacién
superior de nuestro pais. Dicho Estudio integra datos
de mas de 2,800 entidades de toda la Republica Me-
xicana, tanto publicas como privadas, cubriendo in-
formacién del 2007 al 2012 sobre actividades
sustantivas de las universidades a saber: docencia, in-
vestigacion y difusion.

El ECUM cuenta con un explorador de datos (ExE-
CUM) que permite acceder en linea a una gama amplia
de informacién, recolectada a partir de fuentes directas
tales como: el Formato 911 de la Secretarfa de Educa-
cién Publica (SEP); bases de informaciéon de la Direc-
cién General de Planeacién y Programacién y de la
Subsecretaria de Educacion Superior (SES) ambas ins-
tancias de la SEP; cifras del Consejo Nacional de Cien-
cia y Tecnologia (CONACYT); reportes elaborados por
los Comités Interinstitucionales para la Evaluacién de
la Educacién Superior (CIEES) y el Consejo para la
Acreditacién de la Educacion Superior (COPAES), asi
como otras bases que permiten integrar informacién

sobre difusién, patentes y publicaciones cientificas.

El EXECUM permite visualizar la informacién a través
de siete diferentes opciones: instituciones por orden
alfabético (2,846); por conjunto institucional (donde
se agrupa la informacién por: tipo de institucién; con-
juntos institucionales y sector de referencia); sobre las
primeras veinte instituciones; agregados estatales (se
muestra informacién por cada entidad federativa de
nuestro pafs); ficha institucional con datos especificos

sobre algunas instituciones participantes (matricula,

El posgrado en México a partir de los datos del EXECUM, 2007-2012

subsidio, investigacién, patentes, revistas y docencia),
asf{ como una ventana que concentra informacién com-
pleta de las 60 instituciones seleccionadas para el Es-
tudio Comparativo. De dichas instituciones se
destacan 57 universidades (42 publicas y 15 privadas)
y tres entidades publicas de investigacién y posgrado.
Entre las instituciones seleccionadas se encuentran:
las Universidades Publicas Federales, las Universidades
Publicas de los Estados, el Centro de Investigacion y
de Estudios Avanzados (CINVESTAV), el Instituto Po-
litécnico Nacional, el Colegio de México (COLMEX)
y el Colegio de Posgraduados (COLPOS), asi como un
grupo de universidades privadas. El total de estas 60
instituciones concentra el 55% de la matricula de edu-
cacién superior del pais y representa a las instituciones
de mayor presencia académica en nuestro pais. Dada
la magnitud de informacién que concentra la base
EXECUM, para fines de este capitulo se decidi6 anali-
zar exclusivamente los datos sobre las 60 instituciones
seleccionadas, en virtud de su relevancia en la cantidad
de matricula que atienden y su presencia en la vida

universitaria de México.

2.1. Consideraciones metodoldgicas
generales

El tipo de estudio que se realizé a través del andlisis
de los ratos referidos en la base EXECUM es de corte
descriptivo, comparativo y retrospectivo. Descriptivo ya
que la indagacién se centré en senalar cuantitativa-
mente ndmeros absolutos, porcentajes y crecimiento
de rubros que pudiesen caracterizar al posgrado en las
instituciones seleccionadas, tales como programas de
posgrado (total y por nivel), programas de posgrado

pertenecientes al PNPC, matricula (total y por nivel).

12
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Comparativo, en tanto se consideraron dos variables
atributivas de las instituciones a fin de valorar diferen-
cias o semejanzas, a saber: tipo de institucién (publica
o privada) y regién de pertenencia segiin la clasifica-
cién de la ANUIES (Noroeste, Noreste, Centro Occi-
dente, Metropolitana, Centro Sur y Sur Sureste).
Retrospectivo, ya que se analizan las cifras del 2007 al
2012.

Como una forma de guiar nuestro analisis del compor-
tamiento y tendencias de los estudios de posgrado en
las 60 instituciones seleccionadas, nos planteamos las

siguientes preguntas de investigacion:

{Cudl es el comportamiento de las instituciones se-
leccionadas considerando su régimen (publico o pri-
vado) y regién de pertenencia (segtin la clasificacion
de la ANUIES) en torno a matricula, nimero de pro-
gramas académicos y nimero de programas perte-

necientes al PNPC?

{Hay instituciones y regiones donde se destaquen
crecimientos o decrementos importantes en torno
amatricula, nimero de programas académicos y nd-
mero de programas pertenecientes al PNPC? ¢Cuadl
es la magnitud del crecimiento o decremento? ¢Cud-
les son algunas de las explicaciones de dichos cam-
bios?

Para dar respuesta a dichas preguntas, se consideraron
los siguientes rubros de la base EXECUM en el periodo
de referencia 2007-2012):

a.Datos institucionales: matricula total y por nivel (es-
pecialidad, maestria y doctorado) y total de pro-
gramas académicos y por nivel. En todos los casos
se recuperd el ntimero entero y el porcentaje que
representaban en el nivel nacional.

b.De la informacién sobre docencia, se analizé el cre-
cimiento de los programas de posgrados por nivel
educativo (especialidad, maestrfa y doctorado) y
aquellos pertenecientes al PNPC.



Resultados

3.1. Clasificacion de las instituciones
participantes por regiones

Para fines analiticos, las instituciones participantes en
el estudio de EXECUM, se agruparon segin su perte-
nencia a una de las seis regiones establecidas por la
ANUIES. La regién y el régimen de cada institucién
seleccionada se muestra en la tabla 4.

Se observa que los 31 Estados de la Reptiblica Mexi-
cana y el Distrito Federal estan representados en las
60 instituciones participantes. Por otra parte, si bien
el nimero de instituciones privadas seleccionadas es
muy pequena, como advertimos antes, habra que con-
siderar que las que han sido incluidas representan ins-
tituciones privadas de mayor relavancia en nuestro
pafs. También habra que subrayar que las institucio-
nes privadas a nivel nacional, en especial aquellas que
ofrecen estudios de posgrado, han tenido un aumento
creciente en las dltimas décadas. Asi por ejemplo,
segin la base EXECUM, en el 2012, el total de pro-
gramas de posgrado nacional sumaba 8,265, de los
cuales 3,184 pertenecfan a instituciones ptblicas y
4,672 a privadas.

A continuacién se presenta el crecimiento de los pro-
gramas académicos en general de las instituciones se-
leccionadas y, posteriormente, se realizara el analisis

correspondiente a programas de posgrado.
3.2. Programas académicos

3.2.1. Instituciones publicas

En cuanto al nimero de programas académicos de las
IES (tabla 5), en 2007 y en el nivel nacional se repor-
taba un total de 20,590; para el 2012 la cifra habfa au-

El posgrado en México a partir de los datos del EXECUM, 2007-2012

mentado a 31,736 programas. De manera particular,
en las instituciones publicas seleccionadas se observa
que en el 2007 concentraban el 25.5% de programas
del nivel nacional (5,245), en tanto en el 2012, cu-
brian el 19.52% (6,196). La regiéon que concentraba
el mayor porcentaje en el 2007, fue la Metropolitana,
con un 5.8%. Sin embargo, para el 2012 dicho por-
centaje, como se aprecia en la tabla 5, disminuy¢ a un
4.4%. Por su parte, en la regién Sur Sureste en el 2007
se identifica el menor porcentaje con un 3.2%; para el
2012 dicho porcentaje habfa disminuido a un 2.4%.
Llama la atencién que en todos las regiones, contras-
tando los porcentajes del 2007 con los del 2012, se
estima un decremento nacional (probablemente por la
apertura de nuevas instituciones de educaciéon supe-
rior, distribuyendo nacionalmente los porcentajes entre
mas centros). Sin embargo el ntiimero de programas
académicos muestra un incremento. Valorando el cre-
cimiento en el periodo 2007-2012 de los programas
académicos de las instituciones publicas selecciona-
das, por regiones se observa lo siguiente. En la regién
Noroeste, la Universidad Auténoma de Ciudad Juarez
muestra un crecimiento del 61.11% (pasé de 72 pro-
gramas a 116) en tanto la institucién que disminuy6
su crecimiento fue la Universidad Auténoma de Baja
California Sur, con un -4.88% (de 41 programas a 39).
En la regién Noreste, la Universidad Auténoma de San
Luis Potosi, muestra el mayor crecimiento con un
37.72% (de 114 programas a 154); por el contrario,
la Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro (de
36 programas a 32), la Universidad Auténoma de Co-
ahuila (de 144 programas a 128) y la Universidad Au-
ténoma de Nuevo Leén (de 281 programas a 250),
muestran un decremento del 11.00%. En la regién
Centro Occidente, la Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo, muestra un crecimiento del 48%
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Tabla 4

Instituciones seleccionadas en el estudio comparativo, por régimen y regién segin
la clasificacion de la ANUIES.

REGIMEN REGION NOMBRE DE LAS INSTITUCIONES PARTICIPANTES

Publica Noroeste Instituto Tecnolégico de Sonora
Universidad Auténoma de Baja California
Universidad Auténoma de Baja California Sur
Universidad Auténoma de Chihuahua
Universidad Auténoma de Ciudad Judrez
Universidad Auténoma de Sinaloa
Universidad de Sonora

Noreste Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro
Universidad Auténoma de Coahuila
Universidad Auténoma de Nuevo Leén
Universidad Auténoma de San Luis Potosi
Universidad Auténoma de Tamaulipas
Universidad Auténoma de Zacatecas
Universidad Judrez del Estado de Durango

Centro occidente Universidad Auténoma de Aguascalientes
Universidad Auténoma de Nayarit
Universidad de Colima
Universidad de Guadalajara
Universidad de Guanajuato
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

Metropolitana Centro de Investigacién y de Estudios Avanzados del IPN
El Colegio de México
Instituto Politécnico Nacional
Universidad Auténoma de la Ciudad de México
Universidad Auténoma Metropolitana
Universidad del Ejército y de la Fuerza Armada
Universidad Nacional Auténoma de México
Universidad Pedagégica Nacional

Centro Sur Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
Colegio de Posgraduados
Universidad Auténoma Chapingo
Universidad Auténoma de Guerrero
Universidad Auténoma de Querétaro
Universidad Auténoma de Tlaxcala
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo
Universidad Auténoma del Estado de México
Universidad Auténoma del Estado de Morelos

Sur Sureste Universidad Auténoma Benito Judrez de Oaxaca
Universidad Auténoma de Campeche
Universidad Auténoma de Chiapas
Universidad Auténoma de Yucatan
Universidad Auténoma del Carmen
Universidad de Quintana Roo
Universidad Judrez Auténoma de Tabasco
Universidad Veracruzana

Privadas Noreste Sistema Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey
Universidad de Monterrey
Universidad Regiomontana, A.C.

Centro occidente Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente
Universidad Auténoma de Guadalajara

Metropolitana Instituto Tecnolégico Auténomo de México
Sistema Universidad Anghuac
Sistema Universidad del Valle de México
Sistema Universidad Iberoamericana
Sistema Universidad la Salle, AC
Universidad Intercontinental
Universidad Panamericana
Universidad Tecnoldgica de México

Centro Sur Universidad de las Américas Puebla, AC
Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla

Fuente: Base de datos EXECUM, consultado 27 de Marzo del 2014.
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(de 77 programas a 114), en tanto la Universidad Au-
ténoma de Aguascalientes muestra el mayor decre-
mento de la regién, el cual se expresa en un 20% (de
100 programas a 80). En la regién Metropolitana se
aprecia que la Universidad Auténoma Metropolitana
crecié un 33% (de 114 programas a 152), mientras
que la Universidad del Ejército y las Fuerzas Armadas
disminuy¢ en un 7.94% (de 63 programas a 58). En
la region Centro Sur, la Benemérita Universidad Auté-
noma de Puebla muestra un crecimiento del 85.29%
(de 170 programas a 315), contrariamente el Colegio
de Posgraduados tuvo un decremento del 10.53% (de
38 programas a 34). Finalmente en la regién Sur Su-
reste la Universidad Auténoma de Campeche, muestra
el mayor crecimiento con un 41.18% (de 34 progra-
mas a 48), en tanto la Universidad Auténoma del Car-
men presenta un decremento del 19.3% (de 57
programas a 46).

3.2.2. Instituciones privadas

En el 2007 el porcentaje nacional de programas aca-
démicos de las instituciones privadas participantes cu-
bria el 13.7% y para el 2012 representaba el 13.2%,
tal como se registra en la tabla 6. Ademas se observa
que el ntiimero de programas académicos se ha incre-
mentado de manera notoria en la regién Noreste, ya
que en el 2007 existian 703 programas y para el 2012
el nimero habia aumentado a 1,280 (mds del 70%).
En cuanto al crecimiento de los programas académicos
en el periodo del 2007 al 2012, en la regién Noreste,
la Universidad de Monterrey muestra un crecimiento
considerable del 272% (de 22 programas en el 2007 a
82 programas en el 2012) y en menor medida las otras
dos instituciones enmarcadas en esta regién, a saber
el Sistema Instituto Tecnolégico y de Estudios Supe-
riores de Monterrey y la Universidad Regiomontana
(conun 81.75% y 3.92% respectivamente). En la zona
Centro Occidente, la Universidad Auténoma de Gua-
dalajara incrementé sus programas en un 18.56%
(pas6 de 167 programas en el 2007 a 198 programas
en el 2012), mientras que el Instituto Tecnoldgico y
de Estudios Superiores de Occidente, aumentd un
6.98% la oferta de sus programas académicos (de 43
programas en el 2007 a 46 programas en el 2012). En

la zona Metropolitana, las instituciones que muestran
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el mayor incremento en el periodo de referencia son
la Universidad Tecnoldgica de México con un 43.92%
de crecimiento (pasé de 189 programas del 2007 a
272 programas en el 2012) y la Universidad Paname-
ricana con un 43.22% (de 118 programas del 2007 a
169 en el 2012), por otra parte la institucién que
muestra un menor incremento en esta region es el Sis-
tema Universidad Iberoamericana la cual tuvo un cre-
cimiento del 16.97% (en el 2007 la oferta de
programas fue de 218 en tanto en el 2012 la cifra habfa
aumentado a 255). A diferencia de lo que se observaba
en las instituciones publicas participantes en torno a
ciertos decrementos en el crecimiento de programas,
en el caso de las instituciones privadas, se aprecian in-
crementos constantes en practicamente todas ellas,
tanto en ndmeros como en porcentajes, probable-
mente por el rol que las instituciones privadas han al-
canzado dada la demanda de la educacién superior en
las Gltimas décadas.

Teniendo en cuenta el ntimero de programas académi-
cos totales que ofrecian las instituciones participantes,
asi como el crecimiento en el periodo 2007-2012, en
la siguiente seccién se analizard de manera particular
lo correspondiente a los programas académicos de
posgrado en sus tres niveles: especialidad, maestrfa y
doctorado.

3.3. Programas de posgrado por niveles
3.3.1. Programas académicos de especialidad

a. Instituciones piiblicas

En cuanto al ndmero de programas de especialidad,
en el 2007 nacionalmente existian 1,308 programas,
de la muestra de instituciones, en dicho afio las selec-
cionadas sumaban la cantidad de 640 programas, los
cuales representaban el 49% del total nacional. Para el
2012 la cifra de programas de especialidad a nivel na-
cional habfa aumentado a 1,675, en el caso de las ins-
tituciones seleccionadas representaban el 41% (680
programas de especialidad). Por regiones, como se ob-
serva en la tabla 7, en la Noroeste aunque se distin-
guen aumentos en términos de porcentajes, las cifras
en nuimeros absolutos son pequefias, por ejemplo en
la Universidad de Baja California Sur, se percibe un
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Tabla 5

Numero de programas (licenciatura, especialidad, maestria y doctorado) en instituciones ptblicas,

segtin regiones de la ANUIES.
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Region

Noroeste

Noreste

Centro
Occidente

Metropolitana

Centro Sur

Sur Sureste

Institucién

Instituto Tecnoldgico de Sonora

Universidad Auténoma de Baja California
Universidad Auténoma de Baja California Sur
Universidad Auténoma de Chihuahua
Universidad Auténoma de Ciudad Judrez
Universidad Auténoma de Sinaloa
Universidad de Sonora

TOTALES
% NACIONAL

Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro
Universidad Auténoma de Coahuila
Universidad Auténoma de Nuevo Leén
Universidad Auténoma de San Luis Potosi
Universidad Auténoma de Tamaulipas
Universidad Auténoma de Zacatecas
Universidad Judrez del Estado de Durango

TOTALES
% NACIONAL

Universidad Auténoma de Aguascalientes
Universidad Auténoma de Nayarit

Universidad de Colima

Universidad de Guadalajara

Universidad de Guanajuato

Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

TOTALES
% NACIONAL

Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del IPN
El Colegio de México

Instituto Politécnico Nacional

Universidad Auténoma de la Ciudad de México
Universidad Auténoma Metropolitana

Universidad del Ejército y de la Fuerza Armada
Universidad Nacional Auténoma de México

Universidad Pedagégica Nacional

TOTALES
% NACIONAL

Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
Colegio de Posgraduados

Universidad Auténoma Chapingo
Universidad Auténoma de Guerrero
Universidad Auténoma de Querétaro
Universidad Auténoma de Tlaxcala
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo
Universidad Auténoma del Estado de México
Universidad Auténoma del Estado de Morelos

TOTALES
% NACIONAL

Universidad Auténoma Benito Juérez de Oaxaca
Universidad Auténoma de Campeche
Universidad Auténoma de Chiapas

Universidad Auténoma de Yucatdn

Universidad Auténoma del Carmen
Universidad de Quintana Roo

Universidad Judrez Auténoma de Tabasco
Universidad Veracruzana

TOTALES
% NACIONAL

% NACIONALES DE LAS INSTITUCIONES SELECCIONADAS:

Fuente: Base de datos EXECUM, consultado 27 de Marzo del 2014.
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crecimiento del 100%. Sin embargo, cuando se obser-
van los ntimeros absolutos, en el 2007 la universidad
referida contaba con un programa de especialidad y
para el 2012 habfa aumentado a dos programas.

Por otra parte, la Universidad Auténoma de Baja Cali-
fornia muestra un decremento del 42.31% (de 26 pro-
gramas de especialidad en el 2007, para el 2012
habian disminuido a 15 programas). En la regién Nor-
este, la Universidad Judrez del Estado de Durango
muestra el mayor crecimiento en el periodo con un
63.64% (en el 2007 existian 11 programas de especia-
lidad y para el 2012 la cantidad habfa aumentado a
18). Por su parte la Universidad Auténoma de Coa-
huila disminuyé su ntimero de programas en un
73.68% (de 19 programas de especialidad en el 2007
a5 parael 2012).

En la regién Centro Occidente la Universidad Micho-
acana de San Nicolds de Hidalgo y la Universidad de
Colima, en términos de porcentajes muestran el mayor

crecimiento de las instituciones participantes en dicha

El posgrado en México a partir de los datos del EXECUM, 2007-2012

region con un 50%. En el primer caso, la Universidad
Michoacana en el 2007 sumaba 6 programas de espe-
cialidad, en tanto para el 2012, el ndmero se habfa in-
crementado a 9. Por su parte, la Universidad de
Colima, en el 2007 contaba con 8 programas y para el
2012 sumaba 12.

En el caso de la regiéon metropolitana, la Universidad
Auténoma Metropolitana reporta un crecimiento del
100% (en el 2007 contaba con 5 programas de espe-
cialidad y para el 2012 la cifra aument6 a 10). Llama
la atencién que si bien el Instituto Politécnico Nacional
en términos de porcentajes crecié un 56.25%, los ni-
meros absolutos muestran un crecimiento importante
en la regién, pues de 16 programas de especialidad re-
gistrados en el 2007, en el 2012 la cifra habfa aumen-
tado a 25. Por otra parte, la Universidad Nacional
Auténoma de México, muestra un decremento en el
ntmero de programas de especialidad de un 36.14%,
en tanto en el 2007 se contaba con 83 programas y

para el 2012, la cantidad descendi6 a 53.

Tabla 6

Numero de programas (licenciatura, especialidad, maestria y doctorado) en instituciones privadas,
segun regiones de la ANUIES.

Region Institucién 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Crecimiento
2007-2012
Noreste Sistema Instituto Tecnoldgico y
de Estudios Superiores de Monterrey 630 739 771 1353 1125 1145 81.75
Universidad de Monterrey 22 45 41 47 47 82 272.73
Universidad Regiomontana, A.C. 51 53 58 67 64 53 3.92
TOTALES 703 837 870 1467 1236 1280
% NACIONAL 3.4 3.8 3.8 5.4 4.3 4.1
Centro Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Occidente Superiores de Occidente 43 44 42 43 47 46 6.98
Universidad Auténoma de Guadalajara 167 181 190 188 182 198 18.56
TOTALES 210 225 232 231 229 244
9% NACIONAL 1.0 1.0 1.0 0.9 0.8 0.7
Metropolitana  Instituto Tecnolégico Auténomo de México 25 26 28 27 30 30 20
Sistema Universidad Anghuac 167 184 201 208 223 236 41.32
Sistema Universidad del Valle de México 669 610 716 774 813 821 22.72
Sistema Universidad Iberoamericana 218 213 209 217 227 255 16.97
Sistema Universidad la Salle, AC 301 310 351 368 380 398 32.23
Universidad Intercontinental 42 46 47 48 52 50 19.05
Universidad Panamericana 118 130 132 156 176 169 43.22
Universidad Tecnoldgica de México 189 197 195 192 163 272 43.92
TOTALES 1729 1716 1879 1990 2064 2231
% NACIONAL 8.4 7.8 8.1 73 (2 7.5
Centro Sur Universidad de las Américas Puebla, AC 75 74 79 101 96 90 20
Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla 105 111 120 133 151 194 84.76
TOTALES 180 185 199 234 247 284
% NACIONAL 0.9 0.9 0.9 0.9 0.8 0.9
% NACIONALES DE LAS INSTITUCIONES SELECCIONADAS:  13.7 13.5 13.7 143 13.1 13.2

Fuente: Base de datos EXECUM, consultado 27 de Marzo del 2014.
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Tabla 7

Ntimero y crecimiento de programas de especialidad en instituciones ptiblicas (2007-2012)

segtin regiones de la ANUIES.
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Region

Noroeste

Noreste

Centro
Occidente

Metropolitana

Centro Sur

Sur Sureste

Institucién

Instituto Tecnolégico de Sonora

Universidad Auténoma de Baja California
Universidad Auténoma de Baja California Sur
Universidad Auténoma de Chihuahua
Universidad Auténoma de Ciudad Juérez
Universidad Auténoma de Sinaloa
Universidad de Sonora

TOTALES
% NACIONAL

Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro
Universidad Auténoma de Coahuila
Universidad Auténoma de Nuevo Leén
Universidad Auténoma de San Luis Potosi
Universidad Auténoma de Tamaulipas
Universidad Auténoma de Zacatecas
Universidad Juarez del Estado de Durango

TOTALES
% NACIONAL

Universidad Auténoma de Aguascalientes
Universidad Auténoma de Nayarit

Universidad de Colima

Universidad de Guadalajara

Universidad de Guanajuato

Universidad Michoacana de San Nicolas de Hgo.

TOTALES
% NACIONAL

Centro de Investigacién y de Estudios Avanzados del IPN
El Colegio de México

Instituto Politécnico Nacional

Universidad Auténoma de la Ciudad de México
Universidad Auténoma Metropolitana

Universidad del Ejército y de la Fuerza Armada
Universidad Nacional Auténoma de México

Universidad Pedagégica Nacional

TOTALES
% NACIONAL

Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
Colegio de Posgraduados

Universidad Auténoma Chapingo
Universidad Auténoma de Guerrero
Universidad Auténoma de Querétaro
Universidad Auténoma de Tlaxcala
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo
Universidad Auténoma del Estado de México
Universidad Auténoma del Estado de Morelos

TOTALES
% NACIONAL

Universidad Auténoma Benito Judrez de Oaxaca
Universidad Auténoma de Campeche
Universidad Auténoma de Chiapas

Universidad Auténoma de Yucatdn

Universidad Auténoma del Carmen
Universidad de Quintana Roo

Universidad Juédrez Auténoma de Tabasco
Universidad Veracruzana

TOTALES
% NACIONAL

% NACIONALES DE LAS INSTITUCIONES SELECCIONADAS:

Fuente: Base de datos EXECUM, consultado 27 de Marzo del 2014.

2007

26

10

19

75
5.7

19
50
20
22
10
11

132
10.1

12.7

2008

153
11.2

123

2009

17

14
19

68
5.0

16
49
21
26
15
19

146
10.9

112

2010

19
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12
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81
6.0

44

2011

138
8.8

10
11
57
20

107

140

124
7.9
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12
23
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17

93
6.1

43

2012

113
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10
34
53

27

149
8.9

20

o

29

16
45

123
74y

11
11
26

15
13

84
52

41

Crecimiento
2007-2012

0
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100
20
16.67
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33.33

-73.68

30
27.27
70
63.64

11.11
50
5.08
26.67
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En la region Centro Sur, la Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla muestra un crecimiento del
53.85% (de 13 programas en el 2007, crecid a 20 en
el 2012). La Universidad Auténoma de Guerrero, la
Universidad Auténoma de Tlaxcala asf como la Univer-
sidad Auténoma del Estado de Morelos, aunque cuen-
tan con programas de especialidad, muestran un
crecimiento de 0%. Por Gltimo en la regién Sur Sureste,
la Universidad Auténoma de Campeche muestra un
crecimiento de 266.67% (de 3 programas de especiali-
dad en el 2007, para el 2012 la cifra creci6 a 11), por
otra parte, la Universidad Auténoma del Carmen mues-
tra un decremento del 84.62% (en el 2007 contaba con
13 programas y para el 2012 la cifra se restringié a
2).Ver tabla 7.

b. Instituciones privadas

En cuanto a las instituciones privadas seleccionadas,
en el 2007 cubrian el 14.7% de los programas de es-
pecialidad a nivel nacional, mientras que en el 2012 al-

canzaban el 16.2%. Por regiones, como se describe en

Tabla 8
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la tabla 8, en la Noreste se aprecia un crecimiento de
0%. En la regién Centro Occidente, el Instituto Tecno-
légico y de Estudios Superiores de Occidente, tuvo un
aumento del 206.25%, en tanto en el 2007 contaba
con 16 programas de especialidad y para el 2012 la
cifra creci6 a 49. En la regién metropolitana, el Sistema
Universidad Andhuac muestra el mayor crecimiento
con un 58.33% (de 12 programas en el 2007 a 19 en
el 2012). Por otra parte, las instituciones en donde se
reportan decrementos son el Sistema Universidad del
Valle de México y la Universidad Tecnolégica de Mé-
xico. En la primera institucién se registra un decre-
mento del 50% (en el 2007 contaba con 8 programas
de especialidad y para el 2012 se refieren sélo 4). En la
segunda institucién se apunta una disminucién del
36.59% (de 41 programas en el 2007 a 26 en el 2012).

Por dltimo, en la region Centro Sur de las dos institu-
ciones participantes sélo la Universidad Popular del Es-
tado de Puebla reportaba programas de especialidad,
los cuales muestran un crecimiento del 175% (de 4
programas en el 2007 a 11 en el 2012). Ver tabla 8.

Numero y crecimiento de programas de especialidad en instituciones privadas (2007-2012)

segin regiones de la ANUIES.

Region Institucién

Noreste Sistema Instituto Tecnoldgico
y de Estudios Superiores de Monterrey
Universidad de Monterrey

Universidad Regiomontana, A.C.
TOTALES
9% NACIONAL

Centro
Occidente

Instituto Tecnolégico
y de Estudios Superiores de Occidente
Universidad Auténoma de Guadalajara

TOTALES
% NACIONAL

Instituto Tecnolégico Auténomo de México
Sistema Universidad Anahuac

Sistema Universidad del Valle de México
Sistema Universidad Iberoamericana
Sistema Universidad la Salle, AC
Universidad Intercontinental

Universidad Panamericana

Universidad Tecnoldgica de México

Metropolitana

TOTALES
% NACIONAL

Universidad de las Américas Puebla, AC
Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla

TOTALES
% NACIONAL

% NACIONALES DE LAS INSTITUCIONES SELECCIONADAS:

Centro Sur

Fuente: Base de datos EXECUM, consultado 27 de Marzo del 2014.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 Crecimiento
2007-2012

19 19 20 24 23 19 0
0 0 0 1 3 3 0
0 0 0 0 0 0 0
19 19 20 25 20 22

15 1.4 15 0.7 1.7 3.1
1 2 1 1 1 1 0
16 24 28 21 33 49 206.25
17 26 29 22 34 50

13 1.9 22 0.6 22 3.0
0 0 0 0 0 0 0
12 13 12 16 16 19 58.33
8 9 8 9 12 4 -50
3 4 4 4 4 3 0
36 41 44 45 47 45 25
5 6 6 9 8 7 40
47 51 47 48 57 54 14.89
41 44 42 33 0 26 -36.59
152 168 163 164 144 158

11.6 12.3 12.1 14.6 9.3 9.4
0 0 0 0 0 0 0
4 3 6 4 9 11 175
4 3 6 4 9 11

0.3 0.2 0.5 0.1 0.6 0.7

14.7 15.8 16.2 16.0 13.6 16.2
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3. 3.2. Programas de maestria
a. Instituciones piiblicas

En el 2007 el ntmero total de programas de maestria
en el nivel nacional era de 3,782; para el 2012 la cifra
habfa aumentado a 5,584. En cuanto a las institucio-
nes publicas seleccionadas, en el 2007 la muestra re-
presentaba el 36.17% (1,368 programas) y en el 2012,
esas mismas instituciones representaban el 27.90%
(1,558 programas) del total.~Al analizar a las institu-
ciones seleccionadas a nivel regional, se observa que
en la Noroeste la Universidad Auténoma de Ciudad
Judrez obtuvo el mayor crecimiento con un 77.78%
(en el 2007 registraba 18 programas y para el 2012 au-
menté a 32), por otra parte la instituciéon que mostrd
un mayor decremento fue la Universidad Auténoma
de Sinaloa con un 44% menos (en el 2007 se referian
36 y para el 2012, la cifra baj6 a 20).

En laregién Noreste, la Universidad Auténoma de Za-
catecas registra el mayor crecimiento con un 16.67%
(de 30 programas en el 2007 a 35 en el 2012). Por su
parte, la Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro
muestra el mayor decremento de la regién con un
27.27% (en el 2007 se registraron 11 programas y para
el 2012 la cantidad decrecié a 8). Otro decremento
mas dramdtico expresado en ntmeros absolutos, es el
que se aprecia en la Universidad Auténoma de Nuevo
Leodn, donde se registra que en el 2007 se contaba con
95 programas y en el 2012 la cantidad disminuy6 a
72 (lo cual representa una disminucién del 24.21%).

En laregién Centro Occidente, la Universidad Micho-
acana de San Nicolas de Hidalgo incrementé en un
69.57% el nimero de programas de maestria (de 23
programas a 39 en el 2012).

Por otra parte, la Universidad Auténoma de Aguasca-
lientes, muestra el mayor decremento considerando
las instituciones participantes de la regién, en tanto en
el 2007 contaba con 28 programas y para el 2012 dis-
minuyeron a 11, lo cual representa una disminucién
de 60.71%. En la regién metropolitana, llama la aten-
cién que 6 de las 8 instituciones participantes mues-
tran un crecimiento en la oferta de programas de

maestria en el periodo de referencia. La Universidad

Pedagégica Nacional muestra un crecimiento notable
del 59.74% (de 77 programas en el 2007 a 123 en el
2012) seguida por la Universidad Auténoma Metro-
politana con un 51.85% (de 27 programas en el 2007
a4l enel 2012).

En la region Centro Sur, la Universidad Auténoma del
Estado de México muestra el crecimiento mas amplio
en la regién con un 76.32% (en el 2007 existian 38
programas y para el 2012 la cifra fue de 67). A su vez,
el Colegio de Posgraduados reporta un 18.18% de dis-
minucién en el ntimero de programas (de 22 progra-
mas en el 2007 a 18 en el 2012). Por Gltimo en la
regién Sur Sureste, la Universidad Veracruzana muestra
un crecimiento de 57.45% (de 47 programas en el
2007 a 74 en el 2012). Lo anterior se muestra en la
tabla 9.

b. Instituciones privadas

Las 15 instituciones privadas seleccionadas represen-
taban en el 2007 el 17.16% (649) del total nacional
de programas de maesufa (3,782), en tanto en el
2012, las instituciones representaban el 16.83% (940)
del total nacional de programas de maestria (5,584).
En la tabla 10 se muestra el crecimiento de dichas ins-

tituciones por regiones.

En la Noreste se distingue el mayor crecimiento en el
Sistema Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores
de Monterrey, en el 2007 contaba con 180 programas
de maestria y para el 2012 la cifra ascendi6 a 241, lo
que representa un ascenso del 33.89%. Por su parte,
en la Universidad de Monterrey se observa un decre-
mento del 16.67%, en tanto pasé de 12 programas en
el 2007 a 10 en el 2012.

En la regién Centro Occidente, la Universidad Auté-
noma de Guadalajara aumenté 110.53%, pasando de
19 programas en el 2007 a 40 en el 2012. En la regién
Metropolitana, la Universidad Tecnoldgica de México
muestra un crecimiento importante del 720%, en ci-
fras se aprecia que en el 2007 dicha institucién ofrecia
5 programas y para el 2012 la cantidad aumenté a 41.

Por otra parte, la Universidad Intercontinental alcanzé
el menor crecimiento de la region con un 22% (de 9
programas en el 2007 pasé a 11 en el 2012). Por ul-



Tabla 9
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Numero y crecimiento de programas de maestria en instituciones publicas (2007-2012)
segtin regiones de la ANUIES.

Region

Noroeste

Noreste

Centro
Occidente

Metropolitana

Centro Sur

Sur Sureste

Institucién

Instituto Tecnoldgico de Sonora

Universidad Auténoma de Baja California
Universidad Auténoma de Baja California Sur
Universidad Auténoma de Chihuahua
Universidad Auténoma de Ciudad Judrez
Universidad Auténoma de Sinaloa
Universidad de Sonora

TOTALES
% NACIONAL
Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro
Universidad Auténoma de Coahuila
Universidad Auténoma de Nuevo Leén
Universidad Auténoma de San Luis Potosi
Universidad Auténoma de Tamaulipas
Universidad Auténoma de Zacatecas
Universidad Judrez del Estado de Durango
TOTALES
% NACIONAL

Universidad Auténoma de Aguascalientes
Universidad Auténoma de Nayarit

Universidad de Colima

Universidad de Guadalajara

Universidad de Guanajuato

Universidad Michoacana de San Nicolas de Hgo.

TOTALES
9% NACIONAL

Centro de Investigacién y de Estudios Avanzados del IPN
El Colegio de México

Instituto Politécnico Nacional

Universidad Auténoma de la Ciudad de México
Universidad Auténoma Metropolitana

Universidad del Ejército y de la Fuerza Armada
Universidad Nacional Auténoma de México

Universidad Pedagégica Nacional

TOTALES
% NACIONAL
Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
Colegio de Posgraduados
Universidad Auténoma Chapingo
Universidad Auténoma de Guerrero
Universidad Auténoma de Querétaro
Universidad Auténoma de Tlaxcala
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo
Universidad Auténoma del Estado de México
Universidad Auténoma del Estado de Morelos
TOTALES
% NACIONAL

Universidad Auténoma Benito Judrez de Oaxaca
Universidad Auténoma de Campeche
Universidad Auténoma de Chiapas

Universidad Auténoma de Yucatan

Universidad Auténoma del Carmen
Universidad de Quintana Roo

Universidad Judrez Auténoma de Tabasco
Universidad Veracruzana

TOTALES
9% NACIONAL

% NACIONALES DE LAS INSTITUCIONES SELECCIONADAS:

Fuente: Base de datos EXECUM, consultado 27 de Marzo del 2014.

2007

20
39
8
50
18
36
21

192
5.1

11
38
95
32
67
30
17

290
7.7

28
9
21
113
27
23

221
5.9

30
7
63
7
27
4
78
77

293
7.8

46
22
16
14
36
17
14
38
16

219
5.8

16
7
20
28
9
6
20
47

153
4.1

36.2

2008

20
26
7
50
19
35
25

182
41,3

9
30
75
34
70
28
19

265
6.6

43)
7
23
100
27
36

236
5.9

28
8
67
7
27
4
100
79

320
8.0

45
21
15
16
37
20
14
54
21

243
6.1

18
12
22
28
11
8
21
53

173
43

353

2009

24
27

46
24
36
25

189
4.3

30
49
36
78
25
22

5.9

28
10
21
71
28
36

194
4.6

28

71

37

92
82

7.8

46
18
15
16
41
19

59
21

249
5.9

15

24
30
10

18
58

169
4.0

32.7

2010

24
27

50
25
42
26

199
a1l

35
92
35
80
25
19

435
9.1

23

20
108

37

225
4.7

29

74

39

95
93

346
7.2

49
20
14
16
40
20
14
66

257
5.4

10

22
32
11

19
55

162
3.4

33.9

2011

26
27
5
58
27
35
28

206
3.9

9
40
88
36
84
25
17

299
5.8

19
9
23
100
31
33

215
4.1

30
8
77
5
39
4
76
124

363
6.9

51
18
15
18
45
20
17
67
32

283
5.4

13
9
20
35
18
7
23
56

181
3.4

295

2012

16
30
5
75
32
20
26

204
3,7

8
42
72
35
70
35
17

279
5.0

11
8
25
117
35
39

235
4.1

29
8
65
8
41
4
95
123

373
6.6

51
18
16
22
40
18
20
67
21

273
4.9

19
6
19
34
9
9
24
74

194
3.4

27.7

Crecimiento
2007-2012

-20.00
23.08
37.50
50.00
77.78
-44.44
23.81

-27.27
10.53

-24.21
9.38
4.48
16.67

-60.71
-11.11
19.05
3.54
29.63
69.57

-3.33
14.29
3.17

14.29
51.85

21.79
59.74

10.87
-18.18

57.14
11.11
5.88
42.86
76.32
31.25

18.75
-14.29
-5.00

21.43

50.00
20.00
57.45

22
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timo en la regién Centro Sur, la Universidad Popular
Auténoma del Estado de Puebla creci6 en un 51.43%
(de 35 programas en el 2007 a 53 en el 2012), caso
contrario lo representa la Universidad de las Américas
Puebla, la cual decrecié su oferta de programas de
maestria en un 17.86% (en el 2007 contaba con 28
programas y para el 2012 la cifra disminuyé a 23).Ver
tabla 10.

3.3.3. Programas de doctorado

a. Instituciones publicas

Los programas de doctorado proporcionalmente repre-
sentan el menor porcentaje de los programas educati-
vos en el nivel de posgrado. Asi, en el 2007 de un total
de 20,590 programas académicos, la oferta nacional
de programas de doctorado era de 667 (3.23% del
total de programas nacionales). De manera especifica,
la muestra que se recupera de las instituciones publi-

cas se integr6 por 385 programas de doctorado lo cual

TablalO

Ntmero y crecimiento de programas de maestria en instituciones privadas (2007-2012)
segun regiones de la ANUIES.

23

Region Institucion
Noreste Sistema Instituto Tecnoldgico
y de Estudios Superiores de Monterrey
Universidad de Monterrey
Universidad Regiomontana, A.C.
TOTALES
% NACIONAL
Centro Instituto Tecnoldgico
Occidente y de Estudios Superiores de Occidente

Universidad Auténoma de Guadalajara

TOTALES
% NACIONAL
Metropolitana  Instituto Tecnolégico Auténomo de México
Sistema Universidad Andhuac
Sistema Universidad del Valle de México
Sistema Universidad Iberoamericana
Sistema Universidad la Salle, AC
Universidad Intercontinental
Universidad Panamericana
Universidad Tecnoldgica de México
TOTALES
% NACIONAL

Universidad de las Américas Puebla, AC
Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla

TOTALES
% NACIONAL

% NACIONALES DE LAS INSTITUCIONES SELECCIONADAS:

Centro Sur

Fuente: Base de datos EXECUM, consultado 27 de Marzo del 2014.

representaba el 57.72% de la oferta nacional. En el
2012 la oferta de programas académicos en el nivel na-
cional se conformé por 31,736, de los cuales 1,006
correspondfan a programas de doctorado (3.16% del
total de programas nacionales). Por su parte, la mues-
tra que integran las instituciones publicas representa
el 51.39% (517) del total nacional de programas de

doctorado.

En la tabla 11 se describe el crecimiento de los pro-
gramas de doctorado por regiones en el periodo de re-
ferencia. En la regién Noroeste en la mayoria de las
instituciones participantes se aprecian crecimientos,
los casos més notorios los representan la Universidad
Auténoma de Ciudad Judrez y la Universidad Auté-
noma de Sinaloa, quienes crecieron un 300%, sin em-
bargo hay cuestiones por matizar, pues como en otros
casos al analizar los nimeros absolutos, hay diferencias
importantes. Asf la Universidad Auténoma de Ciudad

Judrez en el 2007 apenas contaba con un programa de

2007 2008 2009 2010 2011 2012  Crecimiento
2007-2012
180 171 149 232 250 241 33.89
12 12 9 9 9 10 -16.67
23 24 28 30 34 26 13.04
215 207 186 271 293 215
5.7 52 4.4 5.7 5.5 5.0
13 13 12 13 16 15 1538
19 21 22 23 31 40 11053
32 34 34 36 47 45
0.8 0.8 0.8 0.8 0.9 1.0
11 12 14 13 14 14 27.27
44 46 56 55 56 55 25.00
106 101 113 120 134 142 33.96
79 77 78 82 81 107 35.44
68 82 94 99 112 120 76.47
9 9 11 12 12 11 22.22
17 22 26 33 49 4 147.06
5 10 10 20 29 41 720.00
339 359 402 434 487 532
9.0 9.0 9.5 9.1 9.1 9.5
28 27 21 36 29 23 -17.86
35 41 42 45 50 53 51.43
63 68 63 81 790  63.0
1.7 1.7 15 1.7 1.4 13
172 166 162 172 169 168



doctorado y para el 2012 ya tenia 4. Por su parte, la
Universidad Auténoma de Sinaloa en el 2007 regis-
traba 4 programas de doctorado y para el 2012 la cifra
habfa ascendido a 12. Por otra parte, el Instituto Tec-
nolégico de Sonora y la Universidad Auténoma de Baja

California muestran un crecimiento del 0%.

En la region Noreste, la Universidad de Coahuila re-
presenta el mayor crecimiento de la region con un
100% (en el 2007 contaba con 4 programas y para el
2012 la cifra aumentd a 8), en tanto la Universidad
Auténoma Agraria Antonio Narro y la Universidad Jué-
rez del Estado de Durango mostraron decrementos del
20% y 16.67% respectivamente; en niimeros absolutos
ambas instituciones disminuyeron un programa de

doctorado.

En laregién Centro Occidente, la Universidad Micho-
acana de San Nicolas de Hidalgo crecié 216.67% (de
6 programas en el 2007 a 19 en el 2012). En tanto la
Universidad de Colima decreci6 su oferta un 11.11%
(de 9 programas en el 2007 a 8 en el 2012). En la re-
gién metropolitana, la Universidad Auténoma Metro-
politana crecié un 68.75% (de 16 programas en el
2007 a 27 en el 2012), tanto el Colegio de México
como la Universidad Auténoma de la Ciudad de Mé-
xico se mantuvieron estables con un 0% de creci-

miento.

En el caso de la regién Centro Sur, la Universidad Au-
ténoma de Guerrero muestra el mayor crecimiento con
un 250% (de 2 programas en el 2007 a 7 programas
enel 2012), en tanto la Universidad Auténoma del Es-
tado de Morelos mostré un decremento del 9.09% (de
11 programas en el 2007 a 10 en el 2012).

Por dltimo en las regién Sur Sureste, la Universidad
Auténoma de Yucatan mostrd el mayor crecimiento
entre las instituciones participantes al alcanzar un
400% (de un programa en el 2007 a 5 en el 2012),
por su parte las instituciones que reportan un menor
crecimiento son la Universidad Auténoma de Chiapas
(de 0 programas en el 2007 a 2 en el 2012), la Uni-
versidad de Quintana Roo (se mantuvo estable del
2007 al 2012 con un programa de doctorado) y la

Universidad Judrez Auténoma de Tabasco (2 progra-

El posgrado en México a partir de los datos del EXECUM, 2007-2012

mas de doctorado tanto en el 2007 como en el 2012).
Ver tabla 11.

b. Instituciones privadas

Sobre los programas de doctorado que ofrecen las ins-
tituciones privadas participantes, en el 2007, de un
total de 667 programas de doctorado en el nivel na-
cional, las instituciones seleccionadas representaban
el 9.60% (64 programas). Por otra parte, en el 2012
de un total de 1,006 programas de doctorado del total
nacional, las instituciones privadas participantes repre-
sentaban el 8.25% (83 programas). Como se aprecia
en la tabla 12, 5 de las 15 instituciones privadas par-
ticipantes no ofrecen programas de doctorado, a saber:
la Universidad de Monterrey, la Universidad Regio-
montana, el Sistema Universidad del Valle de México
(aunque en el 2009 se reporta un doctorado, sin em-
bargo no se vuelve a registrar en los afios siguientes),
la Universidad Intercontinental y la Universidad Tec-
noldgica de México. Por regiones, se aprecia que en la
Noroeste el Sistema Instituto Tecnoldgico y de Estu-
dios Superiores de Monterrey crecié un 5.26% (de 19
programas en el 2007 a 20 en el 2012). En la regién
Centro Occidente, el Instituto Tecnoldgico y de Estu-
dios Superiores de Occidente se mantuvo estable en
el periodo de referencia con 3 programas de docto-
rado, en tanto la Universidad Auténoma de Guadala-
jara crecié un 200% (de un programa en el 2007 a 3
en el 2012). En la regién Metropolitana, tanto el Sis-
tema Universidad la Salle como la Universidad Pan-
americana crecieron un 100% (de 2 programas de
doctorado en el 2007, aumentaron a 4 para el 2012).
También se destaca el crecimiento del Sistema Univer-
sidad Anghuac, pues si bien incrementé su oferta aca-
démica de programas de doctorado un 50%, en
ntmeros absolutos alcanzé un avance relevante (de 10

programas en el 2007 a 15 en el 2012).

Finalmente, en la regién Centro Sur, la Universidad de
las Américas Puebla crecié un 250% (de 2 programas
enel 2007 a 7 en el 2012). Ver tabla 12.

24



Cuadernos de Trabajo de la Direccién General de Evaluacién Institucional No. 14

Tabla 11

Ntimero y crecimiento de programas de doctorado en instituciones publicas (2007-2012)
segtin regiones de la ANUIES.

25

Region

Noroeste

Noreste

Centro
Occidente

Metropolitana

Centro Sur

Sur Sureste

Institucién

Instituto Tecnoldgico de Sonora

Universidad Auténoma de Baja California
Universidad Auténoma de Baja California Sur
Universidad Auténoma de Chihuahua
Universidad Auténoma de Ciudad Judrez
Universidad Auténoma de Sinaloa
Universidad de Sonora

TOTALES
% NACIONAL

Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro
Universidad Auténoma de Coahuila
Universidad Auténoma de Nuevo Leén
Universidad Auténoma de San Luis Potosi
Universidad Auténoma de Tamaulipas
Universidad Auténoma de Zacatecas
Universidad Judrez del Estado de Durango

TOTALES
% NACIONAL

Universidad Auténoma de Aguascalientes
Universidad Auténoma de Nayarit

Universidad de Colima

Universidad de Guadalajara

Universidad de Guanajuato

Universidad Michoacana de San Nicolas de Hgo.

TOTALES
% NACIONAL

Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del IPN
El Colegio de México

Instituto Politécnico Nacional

Universidad Auténoma de la Ciudad de México
Universidad Auténoma Metropolitana

Universidad del Ejército y de la Fuera Armada
Universidad Nacional Auténoma de México

Universidad Pedagégica Nacional

TOTALES
% NACIONAL

Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
Colegio de Posgraduados

Universidad Auténoma Chapingo
Universidad Auténoma de Guerrero
Universidad Auténoma de Querétaro
Universidad Auténoma de Tlaxcala
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo
Universidad Auténoma del Estado de México
Universidad Auténoma del Estado de Morelos

TOTALES
% NACIONAL

Universidad Auténoma Benito Judrez de Oaxaca
Universidad Auténoma de Campeche
Universidad Auténoma de Chiapas

Universidad Auténoma de Yucatdn

Universidad Auténoma del Carmen
Universidad de Quintana Roo

Universidad Judrez Auténoma de Tabasco
Universidad Veracruzana

TOTALES
% NACIONAL

% NACIONALES DE LAS INSTITUCIONES SELECCIONADAS:

Fuente: Base de datos EXECUM, consultado 27 de Marzo del 2014.
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0
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0
100
300
300
175

100
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-16.67
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Tabla 12

Numero y crecimiento de programas de doctorado en instituciones privadas (2007-2012)
segtin regiones de la ANUIES.

Regién Institucién 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Crecimiento
2007-2012
Noreste Sistema Instituto Tecnoldgico y de
Estudios Superiores de Monterrey 19 18 21 23 20 20 5.26
Universidad de Monterrey 0 0 0 0 0 0 0
Universidad Regiomontana, A.C. 0 0 0 0 0 0 0
TOTALES 19 18 21 23 20 20
9% NACIONAL 2.9 25 2.8 2.7 27 2.0
Centro Instituto Tecnoldgico y de
Occidente Estudios Superiores de Occidente 3 3 3 3 2 3 0
Universidad Auténoma de Guadalajara 1 2 2 2 4 3 200
TOTALES 4 5 5 5 6 6
% NACIONAL 0.6 0.7 0.7 0.6 0.6 0.6
Metropolitana  Instituto Tecnoldgico Auténomo de México 1 1 1 1 1 1 0
Sistema Universidad Andhuac 10 11 12 13 15 15 50
Sistema Universidad del Valle de México 0 0 1 0 0 0 0
Sistema Universidad Iberoamericana 12 13 11 10 12 12 0
Sistema Universidad la Salle, AC 2 2 2 3 4 4 100
Universidad Intercontinental 0 0 0 0 0 0 0
Universidad Panamericana 2 2 2 2 2 4 100
Universidad Tecnoldgica de México 0 0 0 0
TOTALES 27 29 29 29 34 36
% NACIONAL 4.1 4.0 3.9 3.4 3.7 3.6
Centro Sur Universidad de las Américas Puebla, AC 2 2 2 7 7 7 250
Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla 12 12 13 13 13 14 16.67
TOTALES 14 14 15 20 20 21
% NACIONAL 2.1 2.0 2.0 2.4 22 2.1
9% NACIONALES DE LAS INSTITUCIONES SELECCIONADAS: 9.6 9.2 9.4 9.03 8.7 8.3

Fuente: Base de datos EXECUM, consultado 27 de Marzo del 2014.

3. 4.Programas PNPC
3.4.1. Instituciones ptiblicas

En el 2007, segtin el EXECUM existian 5,757 progra-
mas de posgrado: 1,308 de especialidad, 3,782 de
maestria y 667 de doctorado. Para el 2012, la cifra
habia aumentado a 8,265 programas: 1,675 de espe-
cialidad, 5,584 de maesufay 1,006 de doctorado. En
el caso especifico de los programas pertenecientes al
padrén PNPC, en el 2007 se reportan 1,083 (18% del
total nacional) y en el 2012 la cifra aument6 a 1,573
(19% del total nacional).

Como se aprecia en la tabla 13, las instituciones pu-
blicas seleccionadas en el 2007 inclufan dentro de su
oferta académica de posgrado 817 programas (75.4%)
pertenecientes al PNPC, mientras que en el 2012 con-
taban con 1,211 programas (77.3%). Es de llamar la
atencién que en el 2007 la regién metropolitana con-
centraba el 29% de programas registrados en el PNPC,
sin embargo para el 2012, la cifra disminuyé a un

19.9%. En las 5 regiones restantes se aprecian incre-
mentos tanto en nimeros absolutos como en porcen-
tajes en los totales de programas registrados en el
PNPC.

Al analizar los datos por regién, encontramos que en
la Noroeste la Universidad Auténoma de Baja Califor-
nia aport6 en el 2012 el mayor ntimero de programas
registrados en el PNPC, en tanto el Instituto Tecnolé-
gico de Sonora aporté el menor nimero.

En la regién Noreste, la Universidad Auténoma de
Nuevo Leén tanto en el 2007 como en el 2012, tuvo
el mayor nimero de programas correspondientes al
PNPC. Por su parte, la Universidad Judrez del Estado
de Durango registré el menor nimero de programas
en el 2012 (11, aunque hay que senalar que en el
2007 apenas contaba con un programa registrado). En
el caso de la regién Centro Occidente, la Universidad
de Guadalajara posee el mayor ntimero de programas.
Asi, en el 2007 contaba con 24 programas y para el
2012 la cifra habfa aumentado a 96. Por su parte la
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Tabla 13

Programas PNPC totales (ntimeros y porcentajes nacionales) comparativo 2007-2012:
Instituciones publicas

Region

Noroeste

Noreste

Centro
Occidente

Metropolitana

Centro Sur

Sur Sureste

Institucién

TOTALES NACIONALES

Instituto Tecnoldgico de Sonora

Universidad Auténoma de Baja California
Universidad Auténoma de Baja California Sur
Universidad Auténoma de Chihuahua
Universidad Auténoma de Ciudad Judrez
Universidad Auténoma de Sinaloa
Universidad de Sonora

TOTALES

Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro
Universidad Auténoma de Coahuila
Universidad Auténoma de Nuevo Leén
Universidad Auténoma de San Luis Potosi
Universidad Auténoma de Tamaulipas
Universidad Auténoma de Zacatecas
Universidad Judrez del Estado de Durango

TOTALES

Universidad Auténoma de Aguascalientes
Universidad Auténoma de Nayarit

Universidad de Colima

Universidad de Guadalajara

Universidad de Guanajuato

Universidad Michoacana de San Nicolas de Hgo.

TOTALES

Centro de Investigacién y de Estudios Avanzados del IPN
El Colegio de México

Instituto Politécnico Nacional

Universidad Auténoma de la Ciudad de México
Universidad Auténoma Metropolitana

Universidad del Ejército y de la Fuerza Armada
Universidad Nacional Auténoma de México

Universidad Pedagégica Nacional

TOTALES

Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
Colegio de Posgraduados

Universidad Auténoma Chapingo
Universidad Auténoma de Guerrero
Universidad Auténoma de Querétaro
Universidad Auténoma de Tlaxcala
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo
Universidad Auténoma del Estado de México
Universidad Auténoma del Estado de Morelos

TOTALES

Universidad Auténoma Benito Judrez de Oaxaca
Universidad Auténoma de Campeche
Universidad Auténoma de Chiapas

Universidad Auténoma de Yucatan

Universidad Auténoma del Carmen
Universidad de Quintana Roo

Universidad Judrez Auténoma de Tabasco
Universidad Veracruzana

TOTALES

TOTALES

Fuente: Base de datos EXECUM, consultado 27 de Marzo del 2014.
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125
53
11
54
59

135

314
29
19
18
10

10
31

133

2007

Total PNPC

145

234

1211

2012
%Nal.

100

0.1
2.4
0.3
0.8
1.7
21
1.8

9.2

0.9
1.1
5.5
3.1

0.8
0.7

13.1

0.6
0.8
6.1

2.7
13.2

3.8
0.8
53
0.1
4.1

5.7
0.1

19.9

2.8
13
13
0.3
2.2
0.4
1.3
3.7
1.7

15

0.1
0.1
0.4
1.3
0.1
0.4
0.4
4.1

6.9

773



Universidad Auténoma de Nayarit muestra el menor
ndmero en el 2012 (9 programas), sin embargo se ad-
vierte que en el 2007 no contaba con ningtn pro-
grama registrado en el PNPC. En la regién
metropolitana, la Universidad Nacional Auténoma de
México en el 2012 contaba con el mayor nimero de
programas de posgrado registrados en el PNPC, sin
embargo al comparar la cifra del 2007 (135 programas)
se aprecia un decremento, esto probablemente como
resultado de la compactacién de programas acaecida
como parte de las reformas al posgrado en dicha insti-
tucién. Por su parte, tanto la Universidad Auténoma
de la Ciudad de México como la Universidad Pedagé-
gica Nacional en el 2012 contaban con un programa
de posgrado perteneciente al PNPC, mientras que la
Universidad del Ejército y Fuerza Armada no registraba

ningtin programa.

En el caso de la regién Centro Sur, la Universidad Au-
ténoma del Estado de México registraba en el 2012 el

ntmero mas alto (58), en comparacion con la Univer-

Griafica 1

Crecimiento PNPC: instituciones ptblicas (2007-2012).

29.0%

13.1% 13.2%

9.2%

11.4% 11.5%

7.4%

Noroeste Noreste Centro Occidente

Fuente: Base de datos EXECUM, consultado 27 de Marzo del 2014.

Metropolitana

El posgrado en México a partir de los datos del EXECUM, 2007-2012

sidad Auténoma de Guerrero, la cual en el 2012 con-

taba con 5 programas.

Finalmente, en la regién Sur Sureste, la Universidad
Veracruzana en el 2012 registrd el mayor ntimero de
programas de posgrado registrados en el PNPC (65),
comparada con la Universidad Auténoma de Benito
Judrez de Oaxaca, la Universidad Auténoma de Cam-
peche y la Universidad Auténoma del Carmen, las cua-
les en el 2012 registraban un programa en el PNPC.

Llama la atencién el caso de la Universidad Auténoma
de Chiapas, la cual en el 2007 no tenia ningtn pro-
grama de posgrado registrado, en tanto en el 2012 ya
contaba con 6 (Tabla 13).

Como se aprecia en la grafica 1, comparando los re-
sultados por regiones, se destaca que la regién Centro
Sur en el 2012 muestra el segundo lugar con un 15%
de programas de posgrados pertenecientes al PNPC,
seguida por Centro Occidente (13.2%), Noreste

(13.1%), Noroeste (9.2%) y Sur Sureste (6.9%)

2007
2012

15.0%
19.9%

12.3% 6.9%

3.9%

Centro Sur Sureste
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3.4.2. Instituciones privadas

En el caso de las instituciones privadas seleccionadas,
tal como se presenta en la tabla 14, en el 2007 conta-
ban con 85 programas de posgrado pertenecientes al
PNPC (7.86% del total de programas PNPC), en tanto
en el 2012 se registraron 88 programas (5.7% del total

de programas PNPC).

La regién Noreste y en especifico el Sistema Instituto
Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey, re-
gistra el mayor ndmero y porcentaje de programas per-
tenecientes al PNPC. Asi, en el 2007 contaba con 41
programas (3.79% del total nacional de programas en
el padrén) y en el 2012 aumenté a 50 (3.2% del total
nacional). En la regién Centro Occidente solo el Insti-
tuto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occi-
dente registrd 3 programas del PNPC tanto en el 2007

como en el 2012.

Tabla 14
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En la regién metropolitana, la Universidad Iberoame-
ricana concentraba el mayor ntimero de programas
PNPC, pasando de 10 programas (.92% del total na-
cional) en el 2007 a 17 programas (1.1% del total
nacional) en el 2012. Por otra parte el Sistema Univer-
sidad Andhuac, el Sistema Universidad del Valle de
México, la Universidad Intercontinental y la Universi-
dad Tecnoldgica de México, no registran ningdn pro-
grama de posgrado PNPC en los afios de referencia.
Por tltimo en la regién Centro Sur, se aprecia que la
Universidad de las Américas Puebla AC en el 2007
contaba con 15 programas de posgrado registrados en
el PNPC (1.39% del total nacional), sin embargo para
el 2012, la cifra disminuy¢ a 7 programas (0.4% del
total nacional). De manera similar la Universidad Po-
pular Auténoma del Estado de Puebla pasé de 11 pro-
gramas (1.02%) en el 2007 a 6 (0.4%) en el 2012. Ver
tabla 14.

Programas PNPC totales (ntimeros y porcentajes nacionales) comparativo 2007-2012:

Instituciones privadas

Region Institucién

TOTALES NACIONALES

Sistema Instituto Tecnoldgico y de
Estudios Superiores de Monterrey
Universidad de Monterrey
Universidad Regiomontana, A.C.

Noreste

TOTALES

Centro
Occidente

Instituto Tecnoldgico y de
Estudios Superiores de Occidente
Universidad Auténoma de Guadalajara

TOTALES

Metropolitana  Instituto Tecnolégico Auténomo de México
Sistema Universidad Anahuac

Sistema Universidad del Valle de México
Sistema Universidad Iberoamericana
Sistema Universidad la Salle, AC
Universidad Intercontinental

Universidad Panamericana

Universidad Tecnoldgica de México

TOTALES

Centro Sur Universidad de las Américas Puebla, AC

Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla
TOTALES

TOTALES

Fuente: Base de datos EXECUM, consultado 27 de Marzo del 2014.
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Total PNPC
2007 2012

Num. %Nal. Nuam. %Nal.

1083 100 1573 100
41 3.79 50 3.2
0 0 0 0
0 0 0 0
41 3.79 50 32
3 0.28 3 0.2
0 0 1 0.1
3 0.28 3 0.3
2 0.18 1 0.1
0 0 0 0
0 0 0 0
10 0.92 17 1.1
3 0.28 1 0.1
0 0 0 0
0 0 2 0.1
0 0 0 0
15 1.38 21 1.4
15 1.39 7 0.4
11 1.02 6 0.4
26 2.41 13 0.8
85 7.86 88 5.7



Grafica 2
Crecimiento PNPC instituciones privadas: 2007-2012

3.8%

3.2%

0.3%
0.3%

Noreste Centro Occidente

Fuente: Base de datos EXECUM, consultado 27 de Marzo del 2014.

Como se aprecia en gréfica 2, la region Noreste enca-
bezada por el Sistema Instituto Tecnolégico y de Estu-
dios Superiores de Monterrey aporta el mayor
porcentaje de las instituciones privadas seleccionadas
al total nacional tanto en el 2007 (3.8%) como en el
2012 (3.2%). Se destaca que las regiones Centro Occi-
dente y la Metropolitana han permanecido estables, en
tanto en la Centro Sur se aprecia un decremento en el
ntmero y porcentaje de programas: en el 2007 repre-
sentaba el 2.4% del total de programas PNPC mientras
que en el 2012 el porcentaje disminuy? a 0.4%.

3.5. Matricula

Pese a que la matricula total de educacién superior en
el periodo 2007-2012 tuvo un crecimiento del
37.98%, no resulta tan alentador para la correspon-
diente a posgrado, pues en el 2007 apenas represen-
taba el 7.12% del total nacional (1.4% especialidad,
5.0% maestria y .6% doctorado) y para el 2012 mostré

El posgrado en México a partir de los datos del EXECUM, 2007-2012

2007
2012
2.4%
1.4%
1.4%
0.4%
Metropolitana Centro Sur

un ligero incremento de 7.75% (1.3% especialidad,

5.6% maestria y .8% doctorado).

En la tabla 15 se aprecia que en el 2007 las institucio-
nes publicas seleccionadas concentraban en 60.37%
de la mauicula de especialidad; el 34.78% de la ma-
tricula de maestria y el 59.37% de la matricula de doc-
torado. En tanto para el 2012 (tabla 16), esas mismas
instituciones concentraban a nivel de especialidad el
58.5% de la matricula nacional; el 29.43% de la ma-
tricula de maestria y el 50.85% de la matricula de doc-

torado.

En el caso de las instituciones privadas en el 2007
(Tabla 15), la matricula de especialidad alcanzaba el
12.2%; la correspondiente a maestria era de 16.51% y
un 5.43% representaba la matricula de doctorado. En
el 2012 (tabla 16), la mauricula de especialidad era de
11.68%; a nivel maestria la matricula representaba el
15.83% y en el caso del doctorado el 6.51%.
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Tabla 15

Matricula 2007 por régimen: total y por niveles

MATRICULA TOTAL ESPECIALIDAD MAESTRIA DOCTORADO
Num. % Nal. Nim. % Nal. Ndm. % Nal. Num. % Nal.
TOTAL NACIONAL 2,572,916 100 36,134 100 130,242 100 17,196 100
Seleccién publicas 1,190,894 46.29 21,814 60.37 45,293 34.78 10, 209 59.37
Seleccién privadas 263,288 10.23 4,409 122 21,509 16.51 933 5.43
Fuente: Base de datos EXECUM, consultado 27 de Marzo del 2014.
Tabla 16
Matricula 2012: total y por niveles
MATRICULA TOTAL ESPECIALIDAD MAESTRIA DOCTORADO
Num. % Nal. Num. % Nal. Num. % Nal. Num. % Nal.
TOTAL NACIONAL 3,550,350 100 46,796 100 199,246 100 30,239 100
Seleccién publicas 1,440,997 40.59 27,382 58.51 58,635 29.43 15,377 50.85
Seleccién privadas 306,304 8.63 5,464 11.68 31,546 15.83 1,969 6.51

Fuente: Base de datos EXECUM, consultado 27 de Marzo del 2014.

3.5.1. Crecimiento de la matricula
(especialidad, maestria y doctorado) en
instituciones ptiblicas seleccionadas:

2007-2012

Tal como se aprecia en la tabla 17, en la region Nor-
oeste, la matricula de especialidad en la Universidad
Auténoma de Ciudad Judrez crecié un 87.27%, en
tanto en la Universidad Auténoma de Baja California
decrecié un 63.11%. En cuanto al nivel de maestria,
de nueva cuenta la Universidad Auténoma de Ciudad
Judrez muestra el mayor crecimiento de la regién con
un 64.15%, mientras que la Universidad Auténoma
de Baja California Sur bajé su matricula en un 55.45%.
En el caso del doctorado, con excepcién de la Univer-
sidad Auténoma de Baja California Sur, todas las insti-

tuciones que se ubican en esta regién aumentaron su
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matricula, llamando la atencién la Universidad Auté-
noma de Sinaloa con un 333.33%.

En la region Noreste, la Universidad Auténoma de Ta-
maulipas y la Universidad Judrez del Estado de Du-
rango, muestran el mayor crecimiento en la matricula
de especialidad con un 101.23% y 100.44% respecti-
vamente, en tanto la Universidad Auténoma de Coa-
huila registra un decremento de 80.42%. Por otra
parte, la Universidad Auténoma de Nuevo Leén au-
mentd su matricula de maestria un 36.64%, mientras
que la Universidad Auténoma de Coahuila disminuyé
un 10.4%. En doctorado, esta tltima crecié en matri-
cula un 117.16%, mientras que la Universidad Auté-

noma de Tamaulipas baj6 su matricula en un 27.57%.

En laregién Centro Occidente, la Universidad de Co-
lima aumenté su matricula de especialidad en un

234.92% y ninguna institucién de las instituciones se-



Tabla 17

Crecimiento matricula 2007-2012 (especialidad, maestria y doctorado): instituciones publicas

Region

Noroeste

Noreste

Centro

Occidente

Metropolitana

Centro Sur

Sur Sureste

Institucién

Instituto Tecnolégico de Sonora

Universidad Auténoma de Baja California
Universidad Auténoma de Baja California Sur
Universidad Auténoma de Chihuahua
Universidad Auténoma de Ciudad Juérez
Universidad Auténoma de Sinaloa

Universidad de Sonora

Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro
Universidad Auténoma de Coahuila
Universidad Auténoma de Nuevo Leén
Universidad Auténoma de San Luis Potos{
Universidad Auténoma de Tamaulipas
Universidad Auténoma de Zacatecas

Universidad Judrez del Estado de Durango

Universidad Auténoma de Aguascalientes
Universidad Auténoma de Nayarit
Universidad de Colima

Universidad de Guadalajara

Universidad de Guanajuato

Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo

Centro de Investigacién y de Estudios Avanzados del IPN
El Colegio de México

Instituto Politécnico Nacional

Universidad Auténoma de la Ciudad de México
Universidad Auténoma Metropolitana

Universidad del Ejército y de la Fuerza Armada
Universidad Nacional Auténoma de México

Universidad Pedagégica Nacional

Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
Colegio de Posgraduados

Universidad Auténoma Chapingo
Universidad Auténoma de Guerrero
Universidad Auténoma de Querétaro
Universidad Auténoma de Tlaxcala
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo
Universidad Auténoma del Estado de México

Universidad Auténoma del Estado de Morelos

Universidad Auténoma Benito Juérez de Oaxaca
Universidad Auténoma de Campeche
Universidad Auténoma de Chiapas

Universidad Auténoma de Yucatdn

Universidad Auténoma del Carmen
Universidad de Quintana Roo

Universidad Judrez Auténoma de Tabasco

Universidad Veracruzana

Fuente: Base de datos EXECUM, consultado 27 de Marzo del 2014.

El posgrado en México a partir de los datos del EXECUM, 2007-2012

Especialidad

-25
-63.11
16.67
-16.43
87.27
27.68
27.27

-80.42
-5.59
54.26

101.23
54.29

100.44

18.06
234.92
16.85
52.04
66.22

113.36

2432
37.73
12.95
-30.2

623.18

255
6.67
112.21
25.02
22.52

135.19
15.58
52.44

-73.24

542.5
-61.9

Maestria

-9.87
23.7
-55.45
12.93
64.15
-20.4
30.21

2523
-10.4
34.64
9.83
-2.28
-1.36
34.6

-56.34
47.79
21.99
71.83
-1.06
138.23

22.58
50.46
16.7
524
43.68
55.81
28.09
113.19

35.38
16.91
16.15
62.17
48.57
17.38
184.25
46.67
-20.8

32.08
-16.92
65.12
-12.5
-14.43
5.62
-28.95
24.22

Doctorado

86.11
113.78
0
124
200
333.33
157.38

-18.37
117.16
85.6
44.81
-27.57
-11.88
-1.94

10.67

1450

447
105.49
209.48
165.48

59.52
60.63
36.73
106.67
16.7

32.27
47.95

16.81
42.05
30.23
278.57
38.71
542.86
32.58
115.22
77.14

-63.64
232.97
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leccionadas en esta regién mostrd decrementos en
dicho nivel en el periodo de referencia. En el caso de
la maufcula de maestria la Universidad Michoacana de
San Nicolds de Hidalgo, aumentd 138.23%, en tanto
la Universidad Auténoma de Aguascalientes dismi-
nuy6 su matricula 56.34%. En el caso de la matricula
de doctorado, la Universidad Auténoma de Nayarit
muestra el mayor incremento con 1,450%, el resto de
las instituciones seleccionadas en esta region incre-
mentaron su matricula en dicho nivel, aunque en

menor medida.

En la regién metropolitana, la Universidad Auténoma
Metropolitana aumenté su matfcula de especialidad
en 243.2%, en tanto la Universidad Pedagdgica Nacio-
nal decrecié su matricula en 30.2%. En el caso del
nivel de maestria, la Universidad Pedagdgica Nacional
mostré el mayor crecimiento de la regién con un
113.19%. En doctorado, se observa que la Universi-
dad Auténoma de la Ciudad de México aumento en
un 106% su matricula.

Es de llamar la atencién que tanto en maestria como
en doctorado la matricula en todas de las instituciones
seleccionadas en esta region en el periodo de referencia

aumenté de manera significativa.

En la regién Centro Sur, la matricula de especialidad
de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
muestra el mayor crecimiento con un 623%. La Uni-
versidad Auténoma del Estado de Hidalgo aumenté su
matricula de maestria en un 184.25%, en tanto la Uni-
versidad Auténoma del Estado de Morelos bajé su ma-
tricula en dicho nivel un 20.8%. Por su parte la
Universidad Auténoma de Tlaxcala muestra el mayor
crecimiento en la matricula de doctorado con un
542.86%.

Finalmente en la regién Sur Sureste, la Universidad Jua-
rez Auténoma de Tabasco aumentd su matricula de es-
pecialidad en un 542% mientras que la Universidad
Auténoma del Carmen disminuyé en un 73.24%. En
el caso de maestria, la Universidad Auténoma de Chia-
pas aumento su matricula en un 65.12%, en tanto la
Universidad Juarez Auténoma de Tabasco disminuyé
su matricula en 28.95%. En el caso del doctorado, la

Universidad Veracruzana aumenté su matricula

232.97%, por su parte la Universidad Judrez Auténoma
de Tabasco bajé su matricula 63.64%.Ver tabla 17.

3.5.2. Crecimiento de la matricula
(especialidad, maestria y doctorado) en
instituciones privadas seleccionadas:

2007-2012

Como se observa en la tabla 18, en la regién Noreste
el Sistema Instituto Tecnoldgico y de Estudios Supe-
riores de Monterrey, muestra el mayor crecimiento en
la matricula de especialidad, maestria y doctorado
(102.44%, 26.3% y 72.17% respectivamente).

En el caso de las dos instituciones seleccionadas en la
regién Centro Occidente, se observa que la Universi-
dad Auténoma de Guadalajara aument6 su matricula
en los tres niveles, mientras que el Instituto Tecnolé-
gico y de Estudios Superiores de Occidente, mostré
un crecimiento en la matricula de maestria, en tanto

decrecié su matricula en especialidad y doctorado.

En la regién metropolitana, el Sistema Universidad
Andhuac muestra el mayor crecimiento en la matricula
de especialidad (239.33%) mientras que la Universi-
dad Tecnoldgica de México tuvo el mayor decremento
(95.74%). Esta ultima institucién muestra un creci-
miento en la matricula de maestria (2,691.86%), en
tanto la Universidad Intercontinental tuvo el mayor
decremento (21.88%). En el caso de la matricula del
doctorado, el Sistema Universidad la Salle, incrementd
279.17%, mientras que el Instituto Tecnoldgico Auté-
nomo de México, disminuyé su matricula en un

606.67%.

En la regién Centro Sur, la Universidad Popular Auté-
noma del Estado de Puebla, aument6 su matricula
821.88%. Dicha institucién también aumentd su ma-
tricula de maestria 323.94% en tanto la Universidad
de las Américas Puebla, bajé un 39.24%. En el caso
de la matricula de doctorado, estd tltima institucién
muestra el mayor aumento (642.86%) comparada con

la otra institucion seleccionada de la regién (Tabla 18).



Tabla 18

Crecimiento matricula 2007-2012 (especialidad, maestria y doctorado): instituciones privadas.

Region

Noreste

Centro

Occidente

Metropolitana

Centro Sur

Fuente: Base de datos EXECUM, consultado 27 de Marzo del 2014.

Institucién

Sistema Instituto Tecnoldgico y de
Estudios Superiores de Monterrey
Universidad de Monterrey

Universidad Regiomontana, A.C.

Instituto Tecnolégico y de
Estudios Superiores de Occidente

Universidad Auténoma de Guadalajara

Instituto Tecnolégico Auténomo de México
Sistema Universidad Andhuac

Sistema Universidad del Valle de México
Sistema Universidad Iberoamericana
Sistema Universidad la Salle, AC
Universidad Intercontinental

Universidad Panamericana

Universidad Tecnoldgica de México
Universidad de las Américas Puebla, AC

Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla
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Especialidad

102.44
0
0

-68.42
282.42

23933
-28.79
-81.58
3.38
-37.84
38.98

-95.74

821.88

Maestria

26.30
21.64
10.63

27.34
82.29

7.45
11.45
66.15
-10.21
27.87
-21.88
61.85

2691.86
-39.24
323.94

Doctorado

72.17

-17.95
300

-66.67
573

19.3
279.17

113.79

642.86
27333
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Discusion

Respondiendo las preguntas de investigacién que han
guiado el analisis de los datos reportados en la base
EXECUM sobre las 60 Universidades seleccionadas en
el periodo 2007-2012, es posible identificar diferencias
importantes segtin el régimen' de las instituciones, en

los siguientes rubros:

Ntimero de programas académicos: segn la base EXE-
CUM en el 2007 existian 8,262 programas en ins-
tituciones publicas (40.23%) y 11,622 programas
en instituciones privadas (56.59%). En el 2012, las
instituciones ptblicas sumaban 12,677 (39.9%) y
las privadas concentraban 18,588 (58.6%). En
cuanto a las instituciones ptiblicas seleccionadas en
el 2007 los programas académicos representaban el
25.47% del total nacional y en el 2012 el 19.52%.
En tanto las instituciones privadas, en el 2007 re-
presentaban el 13.71% y en el 2012 el 12.73%.

Nuimero de programas académicos de posgrado: nacio-
nalmente, en el 2007 existian 5,757 programas de
posgrado, de los cuales 2,635 se concentraban en
instituciones publicas y 2,681 en privadas. En el
2012, el total de programas de posgrados sumaba
8,265, de los cuales 3,184 pertenecian a institucio-
nes putblicas y 4,672 a privadas. Analizando el nd-
mero de programas de posgrado, se aprecia que las
instituciones privadas concentran el mayor ntimero
en contraste con las publicas, de manera particular
llama la atencién el salto cuantitativo de las privadas
del 2007 al 2012 (de 2,681 programas a 4,672). En
cuanto a las instituciones seleccionadas en el 2007

las publicas sumaban el 41.5% (2,393) programas
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de posgrado y las privadas el 15.7% (905). Para el
2012, las instituciones publicas concentraban el
33% (2,755) de programas de posgrado y las priva-
das 15.6% (1,294).

Ntimero de programas inscritos en el PNPC: en este
rubro se destaca que en el 2007 se reportaron 1,083
programas pertenecientes al PNPC a nivel nacional
(789 publicos y 85 privados). En el 2012 la cifra in-
crement6 a 1,573 (1,225 ptblicos y 91 privados).
En relacién a las instituciones publicas y privadas
seleccionadas, en el 2012 la distribucién entre na-
mero de programas de posgrado y el niimero de pro-
gramas pertenecientes al PNPC, se representan en
la graficas 3 y 4, donde se destaca que el mayor nu-
mero de programas pertenecientes al PNPC se con-

centran en las instituciones publicas.

En tomno a la matricula, se destaca que la seleccion de
las instituciones publicas en el 2007 cubria el 46.29%
del total nacional, en tanto en el 2012 la cifra habia
disminuido a 40.59%, lo cual es importante subrayar
pues las 45 instituciones publicas participantes cubren
un porcentaje importante de la matricula en el nivel
nacional. Pese a que en la muestra de instituciones se-
leccionadas la matricula se concentra en las institucio-
nes publicas, no sucede lo mismo cuando se analizan
los datos a nivel nacional, donde las privadas muestran
supremacia. Analizando el comportamiento del creci-
miento de la matricula de las instituciones publicas y

privadas en el nivel nacional, se destaca lo siguiente.

! Cabe sefialar que las cantidades reportadas segtin el régimen de las instituciones (ptblicas y privadas) no se corresponden al total nacional.
El ntimero y porcentaje restante se reparte en: otras Instituciones de Educacién; Instituciones Puablicas y Dependencias Gubernamentales
que realizan investigacién; Gobierno; Asociaciones, Organizaciones Sociales Internacionales e Iniciativa Privada.
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Griafica 3

Nuamero de programas de posgrado y ntimero de programas PNPC: instituciones publicas seleccionadas
(datos por region).

683
2012 No. de Programas de Posgrado
2012 No. de Programas de PNPC
99 498
437
325 3 313
234
201 207
145
109
Noroeste Noreste Centro Occidente  Metropolitana Centro Sur Sureste

Fuente: Base de datos EXECUM, consultado 27 de Marzo del 2014.

Grafica 4

Nuamero de programas de posgrado y ntimero de programas PNPC: instituciones privadas seleccionadas
(datos por region).

726
2012 No. de Programas de Posgrado
2012 No. de Programas de PNPC
257
101 95
50
3 21 13
Noreste Centro Occidente Metropolitana Centro Sur

Fuente: Base de datos EXECUM, consultado 27 de Marzo del 2014.
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La matricula de especialidad en las instituciones pri-
vadas en el periodo del 2007-2012, muestra un creci-
miento superior que las publicas (37% vs. 28%), tal
como se expresa en la tabla 19. Sin embargo, en tér-
minos absolutos, sigue siendo mayor la matfcula de
las publicas. Ver tabla 19.

En cuanto a la matricula nacional de maestria, las ins-
tituciones privadas muestran un crecimiento mas alto
que las publicas (76% vs. 35%), tal como se aprecia
en la tabla 20. A diferencia del caso anterior, la matri-

cula de las privadas es mayor (Tabla 20).

Por tltimo, como se percibe en la tabla 21, la matri-
cula de doctorado de las instituciones privadas a nivel
nacional, muestra un crecimiento relevante en el pe-

riodo de referencia comparado con las ptblicas (163%

Tabla 19
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vs. 49%). De manera semejante a lo que ocurre en las
especialidades, la matricula es mayor en las IES pu-
blicas, aunque la diferencia es menor que en aquélla

(Tabla 21).

Senalamos al inicio de este trabajo que sus principales
limitaciones eran el corto periodo de analisis (2007-
2012) y el reducido nimero de instituciones bajo es-
tudio. Sin embargo, argumentamos, en el primer caso,
que aun asi era posible advertir cambios importantes
en las cifras de los indicadores. En el otro caso, sefia-
lamos que las 45 instituciones publicas, representan a
las de mayor tamano y con la mejor infraestructura
para la realizacién de las tres funciones sustantivas de
las Universidades (docencia, investigacién y difusion).
Dijimos también que las privadas se hallaban en una

condicién semejante, toda vez que, si bien su nimero

Crecimiento matricula de especialidad en instituciones publicas y privadas (2007-2012).

TIPO DE INSTITUCIONES (TOTAL NACIONAL)

Privadas

Publicas

Fuente: Base de datos EXECUM, consultado 27 de Marzo del 2014.

Tabla 20

Crecimiento matricula de maestria en instituciones putblicas y privadas (2007-2012).

TIPO DE INSTITUCIONES (TOTAL NACIONAL)

Privadas

Publicas

Fuente: Base de datos EXECUM, consultado 27 de Marzo del 2014.

Tabla 21

Crecimiento matricula de doctorado en instituciones ptblicas y privadas (2007-2012).

TIPO DE INSTITUCIONES (TOTAL NACIONAL)

Privadas

Publicas

Fuente: Base de datos EXECUM, consultado 27 de Marzo del 2014.
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 Crecimiento
2007-2012
12503 14461 14091 13215 15028 17112 37
22264 22412 25573 27118 26506 28408 28
2007 2008 2009 2010 2011 2012 Crecimiento
2007-2012
68996 79961 86179 95010 108671 121361 76
53648 54045 55838 60595 62718 72443 35
2007 2008 2009 2010 2011 2012 Crecimiento
2007-2012
4643 5498 5931 7906 10083 12212 163
0825 10660 11332 12713 13344 14600 49



era muy reducido frente al enorme conglomerado de
las IES privadas, constituian el conjunto mas consoli-
dado académicamente en funcién de su prestigio y la
calidad de sus programas, algunos de los cuales estdn
incorporados al PNPC.

Por otra parte, pese a su rapido crecimiento en las tl-
timas décadas, los estudios de posgrado todavia repre-
sentan un porcentaje muy pequefio con respecto a la
matricula total de la educacién superior en el pais. En
este trabajo sefialamos que la matricula total de edu-
cacién superior en el periodo 2007-2012 tuvo un cre-
cimiento del 37.98%. Por su parte, en tanto que en el
2007 el posgrado apenas representaba el 7.12% del
total nacional (1.4% especialidad, 5.0% maestria y
0.6% doctorado), para el 2012 mostrd un ligero incre-
mento de 7.75% (1.3% especialidad, 5.6% maestria y
0.8% doctorado).

Aun cuando la desconcentracién observada en los
anos recientes ha sido considerable, los programas de
posgrado siguen concentrandose en pocas entidades
y en un numero reducido de instituciones. En este
sentido, las zonas metropolitanas de las grandes ciu-
dades como el Distrito Federal, Guadalajara, Monte-
rrey y Puebla, agrupan al mayor ntimero de programas.
Por instituciones, la concentracién se da en institucio-
nes publicas como la Universidad de Guadalajara, la
Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, la Universi-
dad Auténoma de Nuevo Leén. En el sector de las
particulares, destacan los Sistemas del Tecnolégico de
Monterrey, la Universidad del Valle de México, la Uni-
versidad La Salle, la Universidad Iberoamericana, asf
como la Universidad Auténoma de Guadalajara. Esta
situacién es todavia mas notoria en el caso de los pro-
gramas de doctorado y en aquellos inscritos en el
PNPC, donde se destaca que es en las instituciones
publicas donde se concentra el mayor ndmero de pro-

gramas pertenecientes al PNPC.

En términos generales, tal como lo mostramos en la
tabla 1 al inicio de este capitulo, la matricula del pos-
grado es mayor en las IES particulares (150,708) que
en las publicas (125,573), observandose una mayor

proporcién en el nivel de maestifa (199,246). A su vez,
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la matricula en el nivel de doctorado (30,239) es
menor que la de especialidad (46,796) y maestria
(199,246). En ese mismo ano, tanto la poblacién es-
tudiantil en los establecimientos ptblicos de los nive-
les de especialidad (29,730) y doctorado (17,995),
son mayores que en los privados (17,066 y 12,244,
respectivamente). El que la matricula de las maestrias
sea mayor en el grupo de las instituciones privadas,
ilustra el auge que ha tenido este nivel de estudios
principalmente en las disciplinas econémico-adminis-
trativas y las relacionadas con la educacién. Ademas,
aun cuando el EXECUM no cuenta con dicha infor-
macién, de acuerdo con un estudio realizado por el
Consejo Mexicano de Estudios de Posgrado (CO-
MEPO), entre los ciclos 2005- 2006 y 2009-2010,
mas del 66% de la matricula de Posgrado se concen-
traba en dos 4reas del conocimiento: Ciencias Sociales
y Administrativas y Educaciéon y Humanidades, en
contraste, las dreas con los menores porcentajes de es-
tudiantes fueron las Ciencias Agropecuarias (1.9% y
1.6%, respectivamente) y las Ciencias Naturales y
Exactas (5.2% y 4.9%) (COMEPO, 2013).

En el andlisis presentado en este capitulo hemos ob-
servado, dentro del panorama general de los estudios
de posgrado, un aumento importante en el nimero de
estudiantes, instituciones y programas. Sin embargo,
en algunas instituciones es posible apreciar disminu-
ciones en el ntimero de programas (como es el caso
de la Universidad Nacional Auténoma de México).
Consideramos que ello se puede deber no sélo al cierre
o cancelacién de tales programas, sino a que en oca-
siones las instituciones deciden compactarlos o fusio-
narlos, en funcién de la falta de demanda o con el fin
de aprovechar de una manera mas eficiente la infraes-
tructura y los recursos humanos disponibles. En todo
caso, habria que averiguar en cada situacién las causas
especificas de tal disminucién o compactacién, infor-
macién de la cual carecimos en el andlisis que llevamos

a cabo en este escrito.

Finalmente, consideramos necesario seguir impul-
sando este nivel de la educacién superior, procurando
no solamente su fortalecimiento en general, sino bus-
cando también apoyar de una manera especial a las
instituciones ubicadas en las entidades federativas que
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cuentan con pocos programas, tanto en numeros ab-
solutos como en los inscritos en el PNPC. Pensamos
también que la expansion y el mejoramiento del pos-
grado permitira reforzar la formacién académica del
personal docente y de investigacién de las institucio-
nes publicas y particulares de nivel superior. Ademds,
creemos que el desarrollo académico y profesional de
los graduados en el nivel més alto de estudios, les dara

nuevas capacidades para enfrentar los dificiles retos a

que se enfrentan con el vertiginoso aumento y com-
plejidad del conocimiento que caracteriza al mundo
actual. Asimismo, el crecimiento y consolidacién de
los estudios de posgrado permitirdn que nuestro pais
cuente con un sistema cientifico, tecnolégico y de in-
novacién més fortalecido. Queda para futuras investi-
gaciones ahondar en el andlisis de otras variables de
orden econémico y demografico que pudiesen estar

asociadas al crecimiento del posgrado.
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